Rada Warszawy, 3 kwiecien 2014 - informacja o reprywatyzacji w stolicy - nieruchomosci - ich
zwrot lub odszkodowania z budzetu.

(Gtosy protestu mieszkancow)
(Po przerwie)

Wiceprzewodniczaca Rady m.st. Warszawy Ewa Masny: Prosz¢ o gong. Taki
wyrazny, moze podwojny i zapraszam wszystkich panstwa radnych na salg.
(Gong) Jesli mozna, to poproszg jeszeze raz o gong i bedziemy rozpoczynac.

(Gong). Pan radny Rzorca prosit o gtos.

Radny Marcin Rzofica: Szanowna Pani Przewodniczaca, Szanowny Panie
Prezydencie, Szanowni Pafistwo, stawiam wniosek formalny, badz prosbg, jak
pani przewodniczaca to potraktuje aby uroczystosci o charakterze religijnym
organizowac poza terminami sesp przed, albo po jej zakonczeniu, poniewaz, jak
zaobserwowatem na sah nie wszyscy radm sa zamteresowam sktadaniem sobie
zyczen trzy tygodnie przed $wietami, a na pewno nie sg tym zainteresowani
mieszkaficy, nasi godoie, ktérzy przychodza tu wystucha¢ o sposobach |

rozwigzania ich dramatdw, a nie sktada¢ sobie zyczenia. (Oklaski)

Wiceprzewodniczgca Rady m.st. Warszawy Ewa Masny: Przyjmujemy ten
wniosek i bedziemy rozpatrywaé. Bardzo proszg, zapraszam pana dyrektora

Bajko do przedstawienia Informacji prezydenta na temat przebiegu i zasad

reprywatyzacji na terenie miasta stolecznego Warszawy, tak w skrocie

anonsuje ten bardzo dtugi tytut tego wystgpienia.

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Marcin  Bajko:  Pani
Przewodniczaca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo Ten
temat, ktory radni wprowadzili, sklada si¢ w zasadzie z trzech czeSel. Pierwsza -
to jest taka typowa czgs$¢ dotyczaca reprywatyzacji, druga — dotyczgca rozwoju
budownictwa mieszkaniowego, trzecia — prac nad mikroplanami. Ja chciatem
zaprezentowal plerwszg Z tych trzech czedel.  Szanowni Panstwo,

reprywatyzacja zwigzana z dekretem zaczeta sie w zasadzie juz w dniu wejscia
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w Zycle dekretu, ktory odebrat od razu wszystkie nieruchomosci na terenie
miasta bytym wlascicielom i pozwolit, bo nigdzie nie zakazano tego, pozwolit,
zeby takie nieruchomodci, ktére juz byly przeciez odebrane, byly przedmiotem
handlu. Juz w latach 46 i w nastgpnych mozna bylo sprzedawac, kupowac
nieruchomodci dekretowe, mato tego, czesto pafstwo panstwowe biura
notarialne zajmowaly si¢ sporzadzaniem stosownych aktow notarialnych i robity
to skutecznie. Ten proceder, mysle, ze to jest dla panistwa istotne, ciggnie sie do
dzisiaj, poniewaz jest dozwolony caly czas handel roszezeniami, to mamy
sytuacje, ze w niektérych okolicznosciach zwracamy nieruchomosci nie bylym
wiascicielom, ale osobom, ktére te roszczenia nabyty. Mysle, ze jest istotne,
abym panstwu powiedziat, ze zrobiliémy bardzo dokladny audyt ile takich
sytuacji w ostatnich latach byto. Taki audyt dotyczyt wszystkich decyzji od roku
2002 do roku 2013, i byto to najmniej okoto 6% wydanych decyzji, najwigcej
okoto 16% - to bylo w roku 2002. Tak wigc mozna podsumowaé, ze jest i to
weale niematy odsetek nieruchomosci objetych obrotem, takim wtomym, gdzie
si¢ kupuje rbszczenia, ale nie przekfécia on 16%. To oznacza, ze 84%
nieruchomoéci wraca do bytych witascicieli. Co jest istotne, zwigzane z dekretem
i kwestig reprywatyzacji. Otdz to, ze wigkszos¢ jednak wnioskow o uzytkowanie
wieczyste zostato ztozonych albo przez bytych wiascicieli, albo lprzez ich
prawnikéw, ktérzy mieli stosowne pelnomocnictwa, albo przez tak zwane
urzedy likwidacyjne, ktére dziataty w imieniu wiascicieli. To oznacza, ze dwie
trzecie, czy ponad dwie trzecie nieruchomosci jest obcigzonych wnioskami
zlozonymi w trybie Dekretu Warszawskiego 1 co do zasady powinno zostac
zwrécone bytym wiascicielom, chyba, Ze zgodnie z obbwiqzujqcym planem
zagospodarowania przestrzennego korzystanie z nich przez osoby fizyczne, nie
mozna pogodzié, no wiasnie z tym brzmieniem planu. Na przykiad jest to droga
publiczna, ktora wiadomo, ze jezeli jest to asfalt, po kiérym jezdzg samochody,
fizycznie nie moze sta¢ wlasnoécig bylego wiasciciela. Skoro mamy te 16 tys.

wnioskéw ztozonych w tym trybie, to oznacza, ze potencjalnie nad kazdg z tych
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nieruchomoscl taki miecz wisi. Bardzo czesto i to tez whrew pogladowi
powszechnemu, naprawdg bylo czeste, wladze komunistyczne odmawiaty, czyli
wydawaly decyzje odmowne ludziom, ktérzy sie ubiegali o zwrot ich wlasnoscl.
Takie decyzje odmowne byly pisane na takim szymelu, ktéry po prostu moéwil,
ze nie da sie tego pogodzi¢ z prawem wtedy obowigzujacym w Polsce, w PRL-
u, w zwigzku z tym odmawia sie. Co to oznacza 1 chyba przede wszystkim
skupie si¢ na budynkach, ktére sie na takich nieruchomosciach znalazly. Otoz, z
datg wéjs’cia w zycie dekretu, budynek, wraz z gruntem stawal sie
automatyczme wlasnoscia panstwa Gdy osoba, byty wlasciciel ztozyt wniosek o
zwrot mu tej nieruchomosci, budynek wracal do niego. Gdy taki wniosek zostat
rozpatrzony negatywnie, traci whasnodé tego budynku ponownie. To oznacza,
ze wiadza komunistyczﬁa, jakby tylnymi drzwiami przcjeta wszystkie ‘budynki
whrew dekretowi, ktéry sama napisata. Bo zgodnie z dekretem, to tak dtugo
powinien ten budynek stanowi¢ wiasnoéé bylego wiasciciela, az ktos, decyzja
negatywnq, dotyczacg gruntu mu ten budynek odbierze. Oczywiscie, nie bylo to
w interesie wiadz komunisty¢znych, no bo trzeba bylo zakwaterowac ludzi,
trzeba byto odbudowaé miasto, trzeba bylo przywiezé ludzi do pracy, w zwiazku
z tym zfamano wiasny dekret, wprowadzony przez whasne wiadze. To teraz msci
si¢ bardzo, bo teraz niestety, caly czas pracujemy na tym samym dekrecie, i
pracujemy w zwigzku z tym, Ze zostal zlamany ten przepis, pracujemy na
dokumentach, ktore wracaja do nas, juz kiedy$ zalatwione, a teraz wracajg po
szesédziesieciu latach w taki sposob, ze sa krzywda dla panstwa, ktorzy jestescie
lokatorami, sa krzywdg dla budZetu miasta, bo nawet gdy zwrdcimy taki
budynek, to czesto za sprzedane mieszkania' musimy zaplaci¢ odszkodowanie.
Sa krzywda dla calego obrotu nieruchomosciami w mieécie, bo nigdy nie
wiadomo, czy kupujge lokal, czy kupujge nieruchomo$é, nie bedzie tam gdzies
jakiego$ roszczenia. Tak wiqc; gdybym byt politykiem, powinienem powiedzie,
7e to jest hanba, ze Dekret Warszawski obowigzuje. Poniewaz jestem

urzednikiem, muszg powiedzie¢, ze to jest duzy btagd demokracji polskiej, ze
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obowiazuje, bo wszyscy na tym tracimy. Paastwo chyba najbardziej na tym
tracicie, bo rzeczywiscie, prawa lokatordw, zupelnie niezaleznie od nich, sg w
jakis sposéb, jesli nie ztamane, to przynajmniej naruszone. Odnosnie zwracania
nieruchomosci, juz powiedziatem na temat, ze okofo 16% maksymalnie w roku
2002 — to byly nieruchomosci zwrdcone osobom, ktére nabyly roszezenia, reszta
— to sg osoby, ktore sa spadkobiercami. Czesto pojawiaja si¢ tematy... Ja tak
wybidrezo, bo przeciez wszyscy z panstwa wiedza, wiekszo$¢ o dekrecie,
wybidrczo moze jeszcie powiem o dwoch trzech zagadnieniach z tym
zwigzanych. Otoz bardzo czgsto jest podnoszona kwestia, co si¢ dzieje, czy ¢o
stato sie z hipotekami, obcigzajacymi te budynki. Przeciez wiadomo, ze jak kto$
buduje budynek, tak zwang czynszéwke, po to, zeby zarabia¢ na czynszu z
najmu — to zazWyczaj bierze kredyt, bo takie kredyty przed wojng byly fatwo
zreszta uzyskiwane. To prawda, takie hipoteki kredytowe byly Wpi.sane W
ksiegach hipotecznych, tylko Ze hipoteka ma tor do siebie, ze jest wpisana w
ksiedze i-ona obcigza nieruchomo$¢, a nie whasciciela. To oznacza, ze bank,
ktéry cheiatby zwrotu tej hipoteki, to nie bedzie szukat Kowalskiego, ktérego
wywlaszczono, ale pojdzie do Skarbu Panstwa, ktory wywlaszezyl, bo on stat
sie wiadcicielem tej nieruchomosci. To™ spowodowalo, Ze czgsto banki
szwajcarskie, banki wloskie 1 inne, ktore moglyby si¢ ubiegac o zwrot deyozek
od panstwa polskiego, bo to ono przejgto nieruchomosci, no bylo to
niebezpieczne. Komunisci spowodowali w roku 52, ze wygaszono te hipoteki,
ze wszystkie tego typu dlugi w stosunku do Skarbu Panstwa zostaly zniesione,
wiec przestali za to odpowiadaé, ale spowodowali jednoczesnie to w sposob
skuteczny. Czyli, jedli wtedy to zniesiono, no to teraz one nie mogg odzy¢. To
znaczy, ze gdy przychodzi nam do zwrotu nieruchomosei, przypominam jeszcze
raz, nie budynku, bo on stanowi juz wiasnos$¢ bytego wiasciciela, ale do zwrotu
tego gruntu i nawet byla tam wpisana hipoteka przed rokiem 52, nie mamy
zadnej mozliwosci wymagania splaty te] hipoteki. Powiem wigcej, czasami

staramy sie to zrobi¢, bo wysylamy stosowne pisma do Banku Gospodarstwa
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Krajowego, ktory jest whasciwym bankiem do przeliczania hipotek. Ale co sig
dzieje? Zapomnielismy wszyscy o tym, ze w Polsce byly trzy denominacje, JuZ
ta ostatnia nawet spowodowata, ze hipoteka wpisana tam w jakim$ duZych
pienigdzach, odpowiadajgcych wartosci nieruchomosci, ¢zy budynkowi, w te]
chwili ma warto$¢ zlotowki, albo kilkunastu groszy. O takie pieniadze
walczymy 1 to niestety ma przelozenie na wszystkie nieruchomosel w
Warszawie. Nie jest zadnym Wentylem ratunkowym dla panstwa, dla miasta, dla
prezydenta miasta. Niestety, szukanie tych hipotek, bo to jest droga donikad, nie
zatatwimy sprawy finansowe]. Nastepnym tematem z tym zwigzanym jest czgsto
pofuszana kwestia indemnizacji, czyli tych uktadéw, na mocy ktorych pafistwo
polskie podpisalo je z jedenastoma. panstwaml obcymi 1 te panstwa przejely na
siebie odszkodowanie ryczattowe, konieczno$¢ zatatwienia spraw ich obywateli.
Po pierwsze, nie jest to rozwiazanie wszystkich problemow, no bo nie wszystkie
nieruchomosci w miedcie stolecznyfn Warszawa stanowily wiasno$¢ obywateli
innych panstw. Po drugie — panstwo polskie wprawdzie umiato wtedy napisa¢
stosowne rozporzadzania, gdzie wygasito skuteczaie hipoteki, ale nie umiato
podpisaé w taki sposéb tych aktéw, zeby byly skuteczne. Umowy
indemnizacyjne byly nieskuteczne z kilku przyczyn, ale najwazniejsza jest to,
czy dowodem na to jest to, ze trzeba byto w roku 68 napisa¢ specjalna ustawe,
ktéra jeszeze dodatkowo jakby wyjasnia i powoduje, ze na mocy decyzji
ministra finanséw dopiero nieruchomosci przechodza na whasnos¢ Skarbu
Panstwa, lub miasta. Gdyby uklady indemnizacyjne byly napisane prawidiowo i
rzeczywiscie wywarly swoj skutek — to w zadnym pafistwie, ktore to zawarlo,
dodatkowa ustawa nie byta potrzebna. U nas trzeba byto to zrobié, to swiadczy o
ich ulomnosci. Ale po pierwsze, nie wszystkie nieruchomosci nalezaty do
cudzoziemcow, po drugie — nie Wszyscy cudzoziemcy w dacie podpisania tego
aktu indemnizacyjnego oraz w dacie utraty wlasnosci byli obywatelami danych
panstw. A wszystkie uktady tego wymagaja. Tu powiem tylko takg cickawostke,

e Stany Zjednoczone zaczgty przyznawac, mimo, ze emigrantéw tam chyba
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byto najwiecej, obywatelstwo po zakonczeniu wojny, a wojna w Stanach si¢
zakoficzyta dopiero po wygranej 7 Japonia, wiec juz po Dekrecie Warszawskim.
I to oznacza, ze bardzo wiele osob, ktore miaty obywatelstwo amerykanskie, to
uzyskato je juz po wejsciu w zycie Dekretu Warszawskiego, czyli po listopadzie
45 i w rezultacie nie zalatwia to sprawy indemnizacji, czyli to odszkodowanie,
nawet jesli pobrali, nic zalatwilo sprawy, Ze teraz mozemy tej nieruchomosei nie
zwracaé. Nie chee wehodzi¢ w szezegbly, one sg tutaj bardzo rozbudowane.
Prosilismy autorytety naukowe, 7eby nam tutaj w tym zakresie -pomog i
mozemy powiedzie¢ jedno. Jezeli minister finanséw, ten wiadciwy na mocy te]
ustawy z 68 1. decyzjg prawomocna potwierdzi, ze indemnizacja w stosunku do
danej osoby miata miejsce — my stosujemy to W praktyce, to znaczy,.
odmawiamy jej zwrotu nieruchomoéci 1 kierujemy to wszystko na drogg
sqdowq.' Innego wyjécia nie mamy. Mozemy tylko czekaé na tego .typu
rozwiazania ministra finanséw. Co z- lokatorafrli takich kamienic? ~ Jak
rozpoczatem, panstwo na poczatku chciato te kamienice, znaczy na poczatku
wpisato w takim sposéb dekret, ze jednak obciazyé tych bylych wiascicieli,
mimo, ze im zabrano, obcigzy¢ kosztami utrzymania. Bo przeciez pomyst byt
taki: jak ztoza wniosek, ciagle sa wlascicielami, ale jak rozpatrzymy
negatywnie, dopiero im to zabierzemy. Czyli co? Utrzymujcie te sWoje
nieruchomoéci, odbudowujcie je, to jest bardzo istotna sprawa, ze bardzo czgsto
dawano takie zgody na zakup materialow budowlanych w ogdle w celu
odbudowy danej kamienicy, a pézniej dopiero odbierano ta kamienicg,
czgéciowo juz odbudowang tymi materiatami. Panstwo polskie, PRL wiedy
chcial, Zeby ci prywatni, mimo, Ze im oddano wiasnos¢, utrzymywali te
nieruchomoéci, jednoczeénie chcial nimi zarzadzaé poprzez wpuszezenie tam
Jokatoréw i 1o robil skutecznie, bo nakazy najmu, czgsto jeszcze panstwo takie
dokumenty posiadacie, no i robit to na przestizeni lat, wigc te zaszlosci
powoduja, ze nie ma jednoznacznych odpowiedzi na kazde pytanie, co z danym

lokatorem. Troche inna sytuacja jest lokatordw, ktérzy majg umowg z miastem

M
LXXX sesja Rady m.st. Warszawy 3 kwietnia 2014 r. Strona 85




zawarta w okreslonych latach, jeszcze na przyktad przez komunalizacja
nieruchomosci, innych po komunalizacji, problemy sa zwiazane z fakiem, Ze
czes¢ mieszkan jest wykupiona, w zwiazku z tym mozna domniemywaé, ze
osoby, ktdre wykupily, sa spokojne, ale sa tez okolicznosci, gdzie do takich osdb
tez sa kierowane okreslone roszczenia. To tez jest bardzo rozbudowany temat, ja
chgtnie odpowiem na pytania, ale nie chciatbym z tego robi¢ jakiej$ monografi,
wiec w zakresie zasad reprywatyiacji i przebiegu cheialem powiedzied, Ze jest
bardzo trudno realizowaé prawo, ktére ma ponad szesédziesiat lat, jest prawem
pisanym w zupeinie innym systemie 1 w innym systemie Zle zrealizowane. Bo
jeszczé raz podkreslam. Dekret zostal zrealizowany niezgodnie z jego duchem i
jego brzmieniem. Dekret zostal ztamany przez wladze komunistyczne i wszyscy
teraz mamy z tym problem. Jesli chodzi 0‘ jego stosowanie w praktyce, poniewaz
zaden rzad, zaden parlament nie przygotowal ustawy, znaczy nie weszla w Zyéie
zadna ustawa, ktéra by zalatwiata ten problem, to praktycznie zaczely to
stosowal sady. Sady zaczely decydowaé,. co w dekrecie jest stuszne, a co
stuszne nie jest. W szczegdlnosei sady na poczatku dosé szybko stanely na
stanowisku, ze lokatorzy, ze paflstwo nie jestescie strona postepowan
administracyjnych. To jest ugruntowane juz w tej chwili orzecznictwo,
krzywdzace lokatorow, ale jednoznaczne. Nie mozemy paristwa dopudci¢ do
postepowan w sprawie. To samo dotyczy obecnie, w zasadzie w 2008 r. NSA to
potwierdzil ostatecznie, dotyczy stowarzyszen lokatoréw. Czes¢ z pafistwa
podjeta starania, Zeby jako stowarzyszenia zastosowac art. 31 kpa,’i staé sig
strong w takim postepowaniu. Na poczatku bylo to mozliwe, zostato
jednoznacznie potwierdzone w tej chwili, ze réwniez jako takie stowarzyszenie
panstwo nie mozecie w tym uczestniczy¢. Co dalej sig z tym dzieje? Dalej si¢
dzieje tak, ze musimy zwrécié, oddaé w uzytkowanie grunt, pamietajac, ze
zazwycza] w budynku jest juz ten byly wiasciciel. On tylko nie ma wydanego
tego budynku. No wiec zostajg sprawy rozliczen. I tutaj znowu jestesmy na

straconej pozycji jako miasto, bo chocby wszyscy wiedzieli, ze ten budynek byt
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odbudowany ze Srodkdw publicznych, Ze pracowali tam nasi ojcowie |
odgruzowywali 1 inne miasta przysyltaly nam na to pieniadze i ludzi do pracy,
cho¢bysmy to wszystko wiedzieli — to jednak mamy przed sadem bardzo
ograniczona mozliwos¢ odzyskania za to pieniedzy. Otéz mamy mozliwosé
tylko odzyskania pienigdzy zainwestowanych w nieruchomos¢ w ostatnich
dziesigciu latach. Chodzi o okres przedawnienia. Ogodlnie obowiazujace przepisy
w Polsce daja przedawnienie, znaczy ustalaja przedawnienie najdiuzej na okres
dziesieciu lat. To oznacza, ze jak taki okres minie, nie mozna sie juz ubiega¢ od
kogos, kto zrobi nam krzywde, Ze tak bym to w skrécie ujal, nie wolno sig
ubiega¢ o zado$€uczynienie. A tu jest sytuacja taka: odbudowaliSmy jako
panstwo, czy jako miasto, kto$ dostal to wszystko z dobrodziejstwem inwentarza
juz odbudowane, no i niestety, nic mamy szans, jako miasto, wygraé z nim
procesu, jeéli sie zastoni kwestia uptywu tégo dZiesiqc;ioletniego terminu. Czy
my mozemy jeszcze cos uzyskac? No jeslh byly jakie$ naktady konicczne na ten
budynek w okresie dziesieciu lat — no to jest sprawa sporna w ogole, czy nalezy
nam sie zwrot, czy nie. Jesli byty to nakiady przéWyiszaj gce, czy bedace czyms -
wiecej, niz konieczne, jakis takim bardziej zbytkowym remontem, no na pewno
tego nie uzyskamy. To jest orzecznictwo sgdowe. My mozemy mieé nadzieje i z
takimi procesami wystepujemy, wystgpuja burmistrzowie, wystepuja ZGN&,
mozemy mie¢ nadzieje, ze odzyskamy choéby czastke tych pieniedzy
zainwestowanych przez spoleczefistwo. Zazwyczaj jest to, niestety, ptonne.
Czasem udaje nam sie wygraé w sytuacji, kiedy budynku na pewno nie byto.
Mamy dokumentacje, Ze budynek powstal od samego poczatku, jest budynkiem
nowym, nawet nie zgadzajg si¢ te fundamenty, ktore tam kiedy$ 'byly. Wtedy
staramy si¢ po prostu sprzeda¢ ten budynek osobie, ktéra ciggle si¢ ubiega o
odzyskanie swojego gruntu i Zadamy od niego zaplaty nam przed aktem
notarialnym okreslonej kwoty. Tutaj porusze ciekawy temat, rowniez z panstwa
punktu widzenia, jako lokatoréw. Taki budynek, zatézmy, ze sa w nim

lokatorzy, pafstwo wybudowato to wszystko od poczatku, w latach

LXXX sesja Rady m.st. Warszawy 3 kwietnia 2014 1. Strona 87



pieédziesiatych, sa umowy najmu, no i kio§ si¢ ubiega, Zeby to zwrbcic. My
skladamy oferte sprzedazy. No i jest kontroferta. Byly whasciclel mowi tak:
prosze mi to sprzedaé, ale nie za kwote, jaka policzyliscie, tylko za kwolg
obnizong o warto$¢ najmu. Bo dla bytego wiasciciela tak naprawde umowy
najmu sa wylacznie obcigzeniem i to obciazeniem, kidre niestety rzeczoznawceza
bardzo fatwo policzy. To sg po prostu. koszty, kiére czasami przekraczaja
polowe wartoscl mieszkania, mimé, ze wszyscy wiemy, Ze jest ustawa ©
ochronie praw lokator(')w, ktora tak naprawde nie tak dtugo broni. Trzy, piet lat,
a péénie;j, niestety, mozna wszystko przegrac. Ale to i tak, jedli chodzi o
rzeczoznawcow, o standardy wyceniania takie] nieruchomosei, to i tak jest okoto
potowe wartosci lokalu. Wige co sig okazuje? Na przyktad caly budynek jest
warty, liczba lokali razy metry w tym 10kalu wiemy, 7e W centrum miasta to-
- moze byc nawet 10 tys. za metr, chocby to byt budynek uzywany, to wszystkol
- przemnozymy, wychodzg nam jakies mlhony, ale pdzniej kontroperat, oparty
wiadnie na tych obcigzeniach wychodzi juz duzo mniej 1 niestety, znowu
znajdujemy si¢ w sadzie, bo to jest jedyny sposdb zatatwienia takiej sprawy i
sad staje po stronie bylego wiaéciciela.'Piaci nam mniej, a jak juz zaplaci,
przechodze do nastgpnego tematu, to jeszeze sad daje okreélone uprawnienia,
" zwigzane z faktem odzyskania takiego budynku. Takimi uprawﬁieniami $§: po
pierwsze — odszkodowanic za lokale sprzedane. Przypominam, ze formalno-
prawnie wyglada to w ten sposob, Ze wprawdzie budynek ciagle byt wlasnoscia
tego bylego wiasciciela, bo panstwo #le mu to zatatwito, niezgodnie z prawem,
ale jednoczesnie to samo panstwo sprzedato lokale. Juz abstrahujg, ze sprzedato
to za 10% wartosci, bo to nie ma znaczenia. Ale sprzedano cudza wiasnos¢. No
skoro sprzedano, to kwestia odszkodowania. Tu na szcze$cie jest uchwala Sadu
Najwyzszego, ktora mowi, ze odszkodowanie nalezy sie od Skarbu Panstwa, a
nie od miasta, ale to sg nasze publiczné pienigdze, wigc to moje ,,na szczgscie”
tez bylo ztym stowem. Wigc musimy zaplaci¢ w pewnych okolicznosciach, to

jest temat, nie chce rozszerza¢ w jakich, ale w wigkszo$ci okolicznosel musimy
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zaptaci¢ za sprzedane lokale. Ale mato tego, oprocz sprzedazy lokali, zrobiliSmy
jeszeze krzywde temu bylemu wiascicielowl, ze korzystalismy z jego wiasnosc
przez jaki$ tam okres, kiedy on si¢ ubiegat o zwrot, czyli przez okres, kiedy
myémy szykowali decyzj¢ o zwrocie mu gruntu. Jednoczesnie przyznajacg ten
lokal. Czasémi to sg trzy lata, czasami pigc, czasami koto dziesieciu. [ tu znowu
jest kwestia tego dziesigcioletniego okresu przedawnienia. Byty wiasciciel moze
zadaé od miasta zwrotu, znaczy zaplaty odszkodowania za dziesiecioletni okres
korzystania z tej nieruchomosci. Ja tylko przypomng, ze nie tak dawno, -bo W
pazdzierniku ubieglego roku, tez byla duza dyskusja na te] samej sali, gdzie
trzeba bylo chyba okoto 11 min zapfaci¢ wasnie w tyﬁ trybie, za nieruchomos¢
przy ul. Jagiellonskiej na Pradze. Tracimy wszyscy, traci miasto, nie jeste$my w
stanie tych kosztéw oszacowat, podjelismy prébe przygotowania ustawy, ktora -
by to 'zatrzymé?ta. Bo jeszcze'raz podkreslam - to wszystko, o czym dotychczas
powiedziatem, to nie jest kwestia dobrej, zlej woli urzednikéw. Wrecz mogtbym
powiedzie¢ tak. Czasami panstwo méwicie, dlaczego tak szybko co$ tam
zwracamy, dlaczego tak szybko wydajemy de’cyzjf;."Dl'ate_go, ze odniose si¢ do”
tego ostatniegd argumentu. Jesli bedziemy przetrzymywali to dwa, trzy, pigé lat,
to nic ma lepszej lokaty, niz lokata w miedcie stolecznym Warszawie za to, Z¢
miasto korzysta z cudzego budynku. Jesli bedziemy korzystali rok, to za rok
zaptacimy 16%. Nie ma takiej lokaty w zadnym banku, a to sg odsetki, ktore sad
nam zasadzi. Za kazdy kolejny rok kolejne 16%. My naprawde staramy sig
zwracaé gdy sytuacje s jasne i nie mozna tego poste;powanié zawiesi¢, zwracad
miare szybko, bo to s3 pienigdze, to s3 nasze podatnikow pienigdze. Co
staraliémy sic zrobié, zeby... Po pierwsze chciatem powiedzieél tak, ze
ugruntowato si¢ to orzecznictwo. To nie sg jakby domysty. To wszystko, co
panstwu méwig w tej chwili to jest orzecznictwo sgdowe, juz majace do 24 lat,
czyli od 90. roku. W tej chwili tu juz jest jednoznaczne. To co powiedziatem, ze
lokatorzy nie sg strona, to juz nie podlega dyskusji. Choébym bardzo chciat

pafstwa dopuéci¢ do postgpowania — nie mogg tego zrobié. Wiec orzecznictwo
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ma tyle lat 1 ono juz zostawia coraz mniej pola do dyspozycji, coraz bardziej jest
tutaj stawlane pod sciang miasto. Wigc przygotowalismy projekt ustawy, kiora
miataby te skutki wszystkie zniwelowaé. Po pierwsze - naszym zdaniem
najwazniejsze w takiej ustawie byloby to, zeby miasto wreszcie odzyskafo
~ inicjatywe, bo wszystko co do tej pory méwitem, to znaczy, ze jestesmy zalezni
od bylych wiaseicieli. Musimy im Zwrécié, musimy im zaptaci¢ odszkodowanie,
oddaé lokatorow, przekazac lokale i tak ldalej, i tak dalej. Nie mamy szans, no bo
dekret mowi tylko N niezgodnos$ci z planem zagospodarowania przestrzennego.
Nie mamy szans by¢ aktywnym i zdecydowaé, ze jednak ten budynek nie
podlega zwrotowi, bo ZeSmy go w catosci odbudowali, a tamten budynek nie
podlega zwrotowi, bo to jest na przyktad }Sudynek przedszkola 1 on jest
niezbedny ‘w tym miejscu. Dlatego - projekt ustawy -przewidywat przede
wszystkim -jakby odzyskanie autonomii i mozliwoéci dziatania pizez miasto i
przez Skarb Panstwa. Czyli _wprowadzamy. inny mechanizm, nie tylko plan
zagospodarowania przestrzennego, ale mechanizm takicj woli spofecznej miasta,
czyli, jezeli zdecydujemy, Ze to zostaje przy miedcie — to nie. mamy obowiazku
zwrotu w naturze, mamy obowigzek wyp}aty. odszkodowania. To juz wtedy inne
przepisy wchodza, ustalamy, jaka to jest wartos¢ 1 tak dalej. Podkreslam, to jest
duze novum w stosunku do tego, co musimy stosowaé, bo w tej' chwili nie
mamy wyjscia. Tylko ten grunt, gdzie kiedy$ stata kamienica, czy nawet byt
niezabudowany, tylko w takich granicach jak bylo przed wojng i tylko to...
Znaczy bez dyskusji, mamy wydaé decyzje. Poza tym, ja przepraszam, tak sig
rozgadalem, postaram si¢ bardziej do rzeczy, tak jak panstwo sobie zyczyli.
Zaczalem moéwié o tym, jakie zmiany w obowigzujacych przepisach,
nakazujacych zwroty budynkéw zamieszkanych oraz budynkow uzytecznosci
publicznej w naturze. To jest taki pierwszy punkt. Wigc jak powiedziatem,
aktywno$¢ po stronie miasta, czyli na pfzyk:’tad wydanie decyzjl o lokalizacji
celu publicznego, niezaleznie od planu zagospodarowania ratowatoby taki

budynek. Czy ratowatoby budynek z lokatorami? Nie wiem. To jest kweslia
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dyskusji, bo uwazam, ze albo wszyscy, albo nikt. Troche trudno bedzie
jakiejkolwick wladzy zdecydowaé, ze ten budynek z lokatorami to jednak
zostaje przy miescie, a inny jednak jest zwracany bylym wiascicielom. Tu trzeba
zrobi¢ pewna polityke, by¢ moze ustalié to jakos proporcjonalnie, to trzeba
zrobi¢ w dyskﬁsji, W dyskusji spolecznej z patstwem, w uzasadnieniu to zostao
jasno wskazane, ze bez dyskusji 1 bez porozumienia spotecznego taka ustawa w
ogdle nie ma szans. Bo ona zawsze bedzie w kogo$ godzita. Albo we
wladcicieli, albo w lokatoréw, albo miasto bedzie miato za duzo obowlazkow.
Wiec jesli chodzi o zwrot budynkéw zamieszkanych, czy zwracaé, czy nie, to
powinno by¢ przedmiotem dyskusji, ale na dzien dzisiejszy nie ma mechanizmu,
zeby nie zwraca¢. To sg budynki stanowigce wiasnoéé bytych wiascicieli i jeslhi
mieliby$my je w tej chwili jakby odebraé, czyli da¢ decyzje odmowna, to albo
zgodng z dekretem, czyli ze plan zagospodarowania sie na to nie zgadza, albo
zgodng z Konstytucja, to znaczy wywlaszczamy panstwa z tego budynku i
ptacimy odszkodowanie. Innego wyjscia w polskich przepiSach nie ma.
Oczywiscie, na dzien dzisiejszy, nie ma mozliwosci, Zel;yémy ptacili za te Jokale
jako za wywlaszezone, bo istnicnie lokali komunalnych nie jest celem
wywlaszczenia samym z siebie. W ogble budownictwo,... to sg bardzo
skomplikowane sprawy prawne, staram sie tak w skrécie, za co bardzo
przepraszam. W ogole budownictwa komunalne nalezy do spraw spofecznych,
umozliwiajgcych wywiaszezenie, ale nie w sytuacji Dekretu Warszawskiego,
gdzie budynek jest juz zamieszkaly. On nie jest przeznaczbny dopiero do
zamieszkania przez lokatoréw, tylko juz jest zamieszkaty. Je$li chodzi o
stosowanie dekretu, to mysle, ze chetnie odpowiem na wszystkie plytania.
Drugim punktem, ktory dotyczy Biura Gospodarki Nieruchomosciami jest
zapewnienie  mieszkaficom  dostepu do informacji o roszczeniach
reprywatyzacyjnych 1 dziataniach Biura Gospodarki. Przede wszystkim
chcialem powiedziec, ze dziatamy od trzech lat, jest wykaz nieruchomosci

zabudowanych, objetych dziataniem dekretu, to jest wykaz na stronie tak
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zwanego BIP-u, czyli Biuletynu Informacji Publicznej, dostgpny dia wszystkich
w internecie 1 kopie tego wykazu, dotyczace dzielnic znajduja si¢ w urzedach
dzielnic. Panstwo czesto zwracacie uwagg, ze sa dane nieprawidiowe, czy tez
co$ sie zmienito w tym stanie. Bardzo prosimy, jako Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami o takie sygnaly, bo przy kilkunastu tysiacach nieruchomoscl
objetych dekretem mozemy sig pomyli-é. Mato tego, czesto jest tak, ze nawet si¢
nie myhmy, ale po prostu zasztosci z»viqiane z tymi sze$édziesigcioma latami
spowodowaly, ze sig zmienit adres; ze budynek, ktéry nam sig-wydaje, ze jest
pod pewnym adresem w tej chwili figuruje pod innym, ze budynek zostat
rozbudowany i ma dwa adresy i tak dalej, i tak dalej. Wigc by¢ moze panstwo
by mieli racjg zwracajac nam uwagg na co$, a by¢ moze my to wythumaczymy
wtedy. Prosimy tutaj o aktywnos¢. Na kaZdym spétkaniu grup lokatorskich Jest
podniesione, %e to jest nieaktualne. Ja gwarantuje, ze jest aktualne w tej chwili,
na koniec lutego, ale je$li sa bledy, to one ssi wszystkie do wyjasnienia 1 ja
goraco apeluje o przedstawienie takich spraw ewentualnie btednych. Jesli chodzi
o inne dzialania w zakresie dostepu do informacji. Na naszej stronie
internctowej Biura Gospodarki Nieruchomogciami znajduje sie roéwniez link,
odniesienie do Warszawskie] Ksiazki Informacyjno-Adresowej na rok 30. To
jest istotne o tyle, Zze jest to dokument, ktory obrazuje jasno, Z numerami
hipotek, kto byl wtedy wiascicielem — z imienia 1 nazwiska — danej
nieruchomosdci. Mozna sie dowiedzie¢ dokladnie jak brzmiato nazwisko, jak
brzmial numer hipoteczny okreslonej nieruchomosci i to jest pierwsza sprawd,
od ktérej w ogole trzeba zaczyna¢ i zaczynajg ludzie szﬁkajqcy na przyktad
whascicieli, chcac od nich na przyktad naby¢ te roszczenia. Oni 7aCZynajg
wiasnie od tej ksigzki, pafstwo réwniez majg do niej dostep. Jedli chodzi o
dalsze informacje. Byt postulat, do ktorego sig odnieslismy bardzo powaznie i
zapytalismy w GIODO rzecznika praw obywatelskich, bardzo mamy
rozbudowane opinie prawne, ¢zy mozna W internecie zamiesci¢ informacie,

dotyczace adreséw 1 nazwisk oséb ubicgajacych sie o zwrot. Prosze panstwa,
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méwie to z cata stanowczoscia, prawo polskie nie pozwala na przedstawienie
takich informacji w sposéb publiczny. Prawo polskie chroni prywatno$¢ tych
osob, mato tego, GIODO zwrdcilo nam uwage nawet na fakt, ze gdybysmy
awrécili, czy tylko wypisali, bo nawet tak szczegbtowo si¢ zapytaliSmy,
wypisall w internecie infofmacje na temat nazwisk 0sob niezyjacych, to rowniez
~ jest to zabronione, poniewaz moze doprowadzi¢ do -ustalenia,adresc')w 0sdb.
obecnie zyjacych. Ja tego nie komentuje, ja tylko przekazuj¢ informacje, gdzie
26 marca taka informacjg uzyskaliémj. To jest dla nas Wia:'zegcé, prezydent
miasta nie moze wiecej rzeczy ujawni¢, niz zostato to w tych dwoch
dokumentach, o ktérych moéwitem, ujawnione. W szczegdlnosel te nazwiska
majg panstwo w ksigdze adresowej 1 te nazwiska sg od lat triydziestych,
poniewaz to byta publikacja wtedy wykonana, oczywidcie nikt nie zabrania
korzystania z niego. Oprocz tego miast tez na stronie internetowej zamieszcza
pelng informacjg, to-jest kilkudziesigciostronicowa informacja na temat dekretu,
jego genezy, skutkow, brzmienia, przepiséw z nim zwigzanych, réwniez na
temat naszego projektu ustawy, ktora miataby niwelowac jégo skutki. Tutaj o te] -
ustawie zaczatem méwié, ze przede wszystkim daje injcjatywe, zebySmy
wreszcie byli jakim$ takim organem, ktory ma wiasng polityke, polityke
mieszkaniows, polityke przestrzenng, polityke spoleczng, czyli, ze chcemy
zatrzyma¢ dang szkote, cheemy walczy¢ o to, zeby to byt skwer, czy park 1 tak
dalej i tak dalej. To jest pierwszy rodzaj spraw w tej ustawie poruszanych. Drugi
— my chcemy nie tylko sig obracaé na pomoc rzadu i Skarbu Pafistwa finansows,
zeby wyptacié odszkodowania zwiazane z dekretem, tam, gdzie je Zwracamy,
ale przewiduje przede wszystkim co$, czego polskie prawo réwniez nie
dopuszcza. Przewiduje, ze miasto stoleczne Warszawa powotatoby spotke, ktorg
wyposazyloby w okreslone nieruchomosci juz bez roszezen i zarabialaby na tym
po to, zeby sptacac choéby w ratach, ale zaleglodci z tytutu odszkodowar
dekretowych. To jest tez novum, tego kto$ czytajac (...) moze powiedziel: ale to

przeciez zostalo przewidziane. Tak, w dekrecie rzeczywiscie jest przepis, ktory
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moéwi, ze jezell nie zwrécimy w naturze, to mozemy uwzgledni¢ wniosek
wyplacajac odszkodowanie w szezegdlnosei w papierach diuznych, tylko ze ten
przepis nie obowiazuje. Prosze panfstwa, trzeba czytal sprawe, kwestie dekretu
w catosci orzecznictwa. Orzecznictwo to jest kitkaset stron z tym zwigzanych,
tylko najwazniejszych orzeczen. Orzecznictwo méwi jasno 1 przepis ustawy o
wywlaszczeniu nieruchomosci z roku 85 méwi jasno: odszkodowania zwigzane
z Dekretem Warszawskim sie wygasza. Tb, co jest w dekrecie, nie jest
bezposrednig podstawg odszkodowania. Jest przep.is samodzielny, art. 215
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory jest podstawg samodzielna do
wyptaty odszkodowan. A ten juz nie daje mozliwoéci miastu wyemitowania
obligacji 1 wyplaty tych odszkodowan inaczej niz w gotdwce, Nawet nie
mozemy tego rozktadaé na raty, chyba ze ktbé bedzie mial dobrg wolg i takie
raty przyjmie. Wif;c kontynuujac o stawie, ona zatatwiataby sprawy zwiqiane z
wyptata odszkodowan, i co jest istotne, projekt usfawy ma dwadziescia cztery
artykuly, w sytuacji, kiedy dekret ma tylko jedenascie. Dlaczego? No dlatego, ze
prébujemy wyjsé z sytuacji patowych. Wtedy, gdy na przyktad na Stardwee
odbudowano budynki picknie wygladajace, ale stojace zupelnie inaczej i
polagczone w inny sposdb, niz kamienice przedwojenne. Diaczego tak
wybudowano te kamienice z innymi fundamentami? Przeciez mozna bylo
skorzystaé z tego, co bylo. Wiasnie po to, zeby nie zwracaC. Wiadza
komunistyczna wiedzgc, ze ten dekret obowiazuje 1 trzeba zwrécic, tak
skomplikowata juz stan faktyczny, na gruncie, zeby to bylo niemozliwe. Teraz -
duza czes$é oséb tam mieszka na Staréwcee od wielu lat, ubiega sig o zbycie im |
lokalu, nie moze nawet zrozumie¢, dlaczego tego miasto nie robi. Dlaczego nie
sprzedaje. My dlatego nie sprzedajemy, ze wprawdzie do danego budynku nie
ma roszczenia, i do danego mieszkania nie ma roszezenia, pod spodem tam nikt
niczego nie chce, ale 35 metréw dalej jest roszczenie, a to zostato zbudowane
jako jeden budynek, niepodzielny. Po prostu tak zostato zbudowane i tak sobie

panstwo wtedy z obywatelami radzito. Wigc napisaliémy tg ustawe z myslg
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wlasnie, Zzeby rozwiazaé takie problemy, z myéla o tvm réwniez, zeby...
Przeciez nie tylko lokatorzy sa w miedcie. Mamy spotdzielcow, kidrzy sig nie
moga uwlaszezyé, bo sg roszczenia, mamy nieruchomodci, ktére bysmy chetnie
sprzedali, ale tam tez sg roszczenia niezatatwione, wigc wszystkie takie sprawy
zostaty zatatwione w.tym projekcie ustawy, przewidziane. Wydaje mi sig, ze W
taki sposdb, ktéry by wszystkie interesy no przynajmniej jako§ kompromisowo
zatatwial 1 mamy nadzieje, ze jednak, jesli nie caly projekt ustawy, to
przynajmniej czesciowo w jakich$ zmianach prze'piséw. czy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, czy na przyktad ustawy o finansach publicznych,

zostanie podniesione. Przepraszam, bardzo si¢ rozgadatem, chetnie udzielg

odpowicdzi na kazde pytanie. Dzigkuje bardzo. ~

WiceprzeWbdhiczqca Rady m.st. Warsiawy Ewa Masny: Dzic—;kujf; bardzo, panié

dyrektorze, ja otrzymatam sporg liste oséb, ktore _chcialyby zabra¢ glos w tej

sprawie. Nie widzg gios()w pafistwa radnych, wiec bedg udzielaé glosu |
obywatelom miasta. W takiej kolejnosci, w jakiej panstwo sig zapisali. Pierwszy

zapisany jest pan Ryszard Grzesiula. Zapraszam pana.

Ryszard Grzesiuta: Dziefi dobry, Pani Przewodniczaca, witam radnych, dziekuje
za udzielenie mi glosu. Ja bym tu chciat sprostowal wypowiedzi pana dyrektora
Bajki, bo Dekret Bieruta nie obejmowal kilkunastu tysigcy dziatek
warszawskich, tylko doktadnie przejat czterdziescl tysigcy dziatek hipotecznych,
na ktérych bylo posadowionych dwadziescia pigé tysiecy .-czterysta
dziéwie;édziesiqt osiem budynkdéw. To jest olbrzymi majatek. Grunty
warszawskie od wielu lat, jako rzecz nierozwiazywalna, zaréwno dla rzadu jak i
dla gminy, spowodowaly to, ze w tej chwill nikt praktycznie, moge to
powiedzie¢, ani na tej sali, ani w rzadzie, ani w Sejmie, nikt nie umie rozwigzaé
tych zagadnien. Wytoczyli$my... Ja jestem, nie przedstawilem sig, ja jestem
wiceprezesem Stowarzyszenia Dekretowiec”, ktbre grupuje wszystkich

dekretoweow  warszawskich,  poszkodowanych ~— Dekretem  Bieruta.
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