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Skarga

Niniejszym w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001
r.Nr 142, poz. 15691, z p6ézn. zm.)

wnosze o uchylenie uchwaty nr LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie potaczenia Klubu Kultury ,Aleksandréw”, Klubu Kultury ,Anin”, Klubu Kultury ,Falenica”,
Klubu Kultury ,Marysin *, Klubu Kultury ,Rado$¢” i Klubu Kultury ,Zastéw” oraz nadania nowe;j
instytucji kultury statutu (Dz. Urz. Woj. Maz. 4118.2014).

Informuje, ze Rada m.st. Warszawy zostata wezwana do uchylenia wyzej wymienionej uchwaty
pismem z dnia 29 kwietnia 2014. Do dnia dzisiejszego Rada m.st. Warszawy nie zajeta zadnego

stanowiska w tej sprawie.

Jednoczes$nie wnosze o wydanie zakazu wdrozenia kwestionowanej uchwaty (badz zawieszenie
jej wejscia w zycie) do czasu rozstrzygniecia skargi przez sad. W przeciwnym razie, poprzez
nieodwracalne skutki, wdrozenie kwestionowanej uchwaty przed rozstrzygnigciem skargi
spowoduje bezprzedmiotowos¢ postepowania.

Jednoczeénie upowazniamy p. Bernarda Wojciechowskiego do reprezentowania osob skarzacych.

Uzasadnienie

Uchwata nr LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy narusza zapisy ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej zwanej dalej ustawa a takze zapisy
statutu Dzielnicy Wawer miasta stotecznego Warszawy (Zatacznik Nr 13 do uchwaty Nr
LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. Dz. Urz. Woj. Maz. 2010.32.453)
zwanego dalej statutem. Powody sg wymienione ponizej.

1.
Art. 12 ust. 3 ustawy dopuszcza tgczenie instytuciji kultury pod warunkiem podania do publicznej
wiadomosci informacji 0 zamiarze i przyczynach takiej decyzji na 3 miesigce wczeéniej. Rada m.st.



Warszawy podjeta wprawdzie uchwate nr XXXVI/887/2012 z dnia 17 maja 2012, ale od tamtego
czasu uptywa prawie 2 lata do momentu wydania aktu o potgczeniu.

Ustawa okres$la doktadnie, ze wydanie aktu o potgczeniu powinno staé sie 3 miesigce pdznie;.
Trudno wymagac, aby wydanie stosownych aktéw nastepowato co do dnia 3 miesigce pozniej.
Jednakze niewatpliwie istnieje limit czasowy waznosci aktu informujgcego. Akt informujacy ma na
celu zawiadomienie spoteczenstwa o przewidywanych dziataniach, ktére zwigzane sg z biezacg
sytuacjq i biezacym osgdem organizatora dziatalnosci kulturalnej. Nie sposéb uznaé, ze akt
informacyjny obowigzuje w nieskoriczono$¢ i nie jest ograniczony czasowo. Informacje podaje sie
do publicznej wiadomo$ci w celu zawiadomienia o intencjach, jak rowniez przemyslenia powodow i
ewentualng sanacje sytuacji i byé moze zmiany zamiaru po podjeciu innych dziatan, ktére
zmieniajg sytuacje.

Uzasadnienie zawarte w uchwale XXXVI1/887/2012 z dnia 17 maja 2012 spotkato sie z
powszechng krytyka jako miatkie, ogéinikowe, hastowo propagandowe i pozbawione
merytorycznych tresci.

Brak dalszych dziatan organizatora kultury w trakcie kolejnych miesigcy po przekazaniu informacji
daje ogdtowi mieszkancoéw wystarczajgcg przestanke do uznania, iz organizator dziatalno$ci
kulturalnej odstapit od pierwotnego zamiaru. Prawie dwuletni okres po podjeciu uchwaty
XXXV1/887/2012 z dnia 17 maja 2012 spowodowat, iz waznos$¢ tej uchwaty wygasta.

W zwiazku z powyzszym, uznac¢ nalezy, ze organizator nie dopetnit obowiazku
poinformowania o zamiarze polaczenia instytucji kultury i nie wskazat stosownego
uzasadnienia, co jest sprzeczne z ustawa.

2
Wedtug informacji zawartych na stronie internetowej m.st. Warszawy wnioskodawcg uchwaty nr
LXXX/2053/2014 jest Prezydent m.st. Warszawy. Zgodnie ze statutem Dzielnicy Wawer § 6 ust. 1
" pkt 5) e) do zakresu dziatania Dzielnicy naleza, niezastrzezone dla organéw Miasta, sprawy
lokalne o zasiegu dzielnicowym, w szczegdlnosci doméw kultury. Zgodnie z § 13 ust 1 pkt 8)
statutu do wtasciwosci Rady Dzielnicy nalezy w szczegdélnosci zajmowanie stanowisk, wyrazanie
opinii oraz zgtaszanie wnioskoéw w sprawach istotnych dla Dzielnicy. Zgodnie z § 13 ust 1 pkt 1)
statutu do wlasciwosci Rady Dzielnicy nalezy takze w szczeg6lnosci opiniowanie: d) projektéw
programow rozwoju Miasta oraz wieloletniego programu inwestycyjnego Miasta, w czgsci
dotyczacej Dzielnicy; f) projektu Zatgcznika Dzielnicowego; j) innych spraw przekazanych przez
Rade Miasta. Niewatpliwie sprawa dzielnicowych klubéw kultury jest sprawg istotng dla Dzielnicy
Wawer. Wchodzi do zakresu dziatania Dzielnicy Wawer. Jest bezposrednio zwigzana z budzetem i
programem inwestycyjnym. Rada Dzielnicy Wawer ma prawo i obowigzek wystosowa¢ opinie w
sprawie projektu uchwaty wnoszonej w tej sprawie przez Prezydenta miasta.

Prezydent nie przedstawit uchwaly do zaopiniowania. Rada Warszawy w tej sytuacji nie
miala prawa podjac¢ wyzej wymienionej uchwaty.

3.
Instytucje kultury sg chronione w specjalny sposéb. Rada Warszawy podjeta uchwate intencyjng o
zamierzeniu potaczenia wawerskich klubow kultury (nr XXXVI/887/2012 z dnia 17 maja 2012).

Deklaracja taka wigze organizatora dziatalnosci kulturalnej. Nie wolno realizacji praktyczne;
wykonywacé niezgodnie z zaktadang intencjg. Nie wystarczy zastania¢ sig stowng deklaracjg
potgczenia. Nalezy udowodnié, iz nie nastepuje likwidacja istniejacych instytucji. Nie wolno
wprowadzaé spoteczenstwa w btad. Zatwierdzony statut oraz informacje podawane w
uzasadnieniu uchwaty nie pozostawiajg najmniejszej watpliwosci, iz rzeczywistym skutkiem
podjetej uchwaty bedzie rychta likwidacja istniejacych klubéw kultury poza trybem przewidzianym
ustawa. Jest to proba swiadomego wprowadzania spoteczenstwa w btad i obejscia przepisow
prawa. W statucie nie przewidziano filii czy osrodkéw osiedlowych. Dyrektor powinien je wigc
zlikwidowac tak szybko jak to mozliwe. Specjalny tryb likwidacji instytucji kultury przewidziany w



ustawie ma na celu takze stosowne poinformowanie spoteczenstwa takze po to, aby mozna byto
zgodnie z prawem wptyna¢ na zmiane zamiaru. W sytuacji przewidzianej uchwatg
LXXX/2053/2014 zlikwidowanie funkcjonujgcych aktualnie instytucji kultury odbedzie sie poza
trybem informowania spoteczenstwa przewidzianym ustawa.

Mimo, iz w uzasadnieniu uchwaty w pierwszym zdaniu kto$ napisat, iz podjecie tej uchwaty ,nie
oznacza likwidacji ww. Klubéw Kultury”, to likwidacja wawerskich istniejacych klubéw kultury
wynika bezposrednio ze wszystkich przedstawionych do uchwalenia dokumentéw. Nie ma stowa w
statucie nowej utworzonej jednostki o jej filiach. Zakres dziatania jest ogdlinopolski, siedziba w
dowolnym miejscu m.st. Warszawy. Tworzy sie nowg jednostke z ogdlnopolskimi aspiracjami i
wizjami. Nowa jednostka nie ma siedziby, nie ma kadry do realizacji ogélnopolskich zamierzen.
Sumaryczne $rodki, w jakie wyposaza sie nowg instytucje, sg mniejsze niz suma srodkéw
przeznaczonych dla funkcjonujacych aktualnie wawerskich klubéw kultury.

W tej sytuacii likwidacja istniejacych klubéw kultury jest immanentnie wpisana w uchwalany tekst.
Podjecie uchwaly jest wiec sprzeczne z prawem, bowiem nie zostata poprzedzona publiczng
informacja.

Uzasadnienie podjecia uchwaty takze wprowadza spoteczenstwo w btgd. Rzekomym powodem
przesgdzajacym o likwidacji ma by¢ ,wytyczenie spojnego kierunku rozwoju kulturainego dla catej
dzielnicy, opartego na ,Programie rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020”, ktére w przysztosci
ma dokonaé powstaty juz ,spoteczny zespot opracowujgcy kierunki rozwoju kultury”. Nie znany jest
ten program, ale juz dzi$ autor uchwaty wie, iz ,niezbednym warunkiem do osiggniecia tego celu
jest potaczenie ww. klubow, dziatajgcych w dzielnicy Wawer w Wawerskie Centrum Kultury”.

Przepis ustawy o specjalnym trybie likwidacji instytucji kultury statby si¢ martwa literg
prawa, gdyby zaakceptowac dziatania podejmowane przez Rade Warszawy prébujaca
obejs¢ przepisy prawa.

4
Tryb podejmowania uchwaly jest sprzeczny z ustawg o samorzadzie gminnym oraz ze statutem
m.st. Warszawy w zakresie naruszenia zasady jawnosci, rzetelnosci i przejrzystosci dziatania
publicznego. Dotyczy to ukrywania istotnych informacji mogacych mieé istotny wptyw na
podejmowanie decyzji. Rada Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy podjeta w dniu 19 listopada 2013 nr
172/XL/2013 uchwate w sprawie skierowania pod obrady Rady Miasta Stotecznego Warszawy
projektu uchwaty w sprawie potaczenia Klubu Kultury ,Aleksandréow”, Klubu Kultury ,Anin”, Klubu
Kultury ,Falenica”, Klubu Kultury ,Marysin ”, Klubu Kultury ,Rado$¢”, Klubu Kultury ,Zastéw” i
utworzenia oraz nadania statutu powstatej w wyniku potgczenia instytucji kultury pod nazwa,
Wawerskie Centrum Kultury. Uchwata ta spotkata sie z druzgocaca krytyka Biura Kultury Urzedu
m.st. Warszawy jako merytorycznie nieuzasadniona. Tekst krytyki nie zostat upubliczniony w
Dzielnicy Wawer ani nie zostat podany do wiadomosci radnych Dzielnicy Wawer. Nigdy tez nie
zostat poddany publicznej ocenie, ani nie dokonano w zadnym stopniu choéby préby reasumpciji
czy modyfikacji pierwotnego wystapienia Rady Dzielnicy Wawer. Uchwaly tej nigdy nie
wprowadzono pod obrady Rady Miasta Warszawy.

Nadmieni¢ nalezy, iz wystgpienie Rady Dzielnicy Wawer przewidywato inny statut dla nowo
tworzonej instytucji (m.in. statut przewidywat powotanie filii w postaci istniejgcych aktualnie klubow
kultury). Do porzadku sesji Rady Warszawy wprowadzono tekst statutu (m.in. bez filii) jako
inicjatywe Prezydenta. Nie poinformowano radnych o tekécie przyjetym przez Rade Dzielnicy
Wawer. Nie przekazano takze tekstu opinii Biura Kultury w sprawie inicjatywy Rady Dzielnicy
Wawer (nie zostat on dotgczony do materiatéw sesyjnych).

Pozostawienie uchwaty LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie potaczenia Klubu Kultury ,,Aleksandréw”, Klubu Kultury ,,Anin”, Klubu Kultury
»Falenica”, Klubu Kultury ,,Marysin ”, Klubu Kultury ,Rado$¢” i Klubu Kultury ,,Zastow”
oraz nadania nowej instytucji kultury statutu w obiegu prawnym kiéci sie z zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 konstytucji).



