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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 14 maja 2014 r. w ktérym informuje Pan organ
nadzorczy, iz Pan Norbert Szczepanski, radny Dzielnicy Wawer, niezgodnie z prawem
piastuje mandat radnego, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, pragne wskazac¢
co nastepuje:

Wojewoda, zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa, nie dysponuje
uprawnieniami pozwalajacymi na swobodne wkraczanie w dziatalno$¢ organéw samorzadu
terytorialnego. Nadzor wojewody - z prawnego punktu widzenia - jest szczegélnym rodzajem
ingerencji organéw administracji publicznej w dziatalno$¢ samorzadowa, majaca na celu
jej weryfikacje. Ingerencja ta ma $cisle wyznaczone prawem granice i nie moze naruszaé
przyznanych gminie praw, nie moze réwniez opieraé si¢ na negatywnej ocenie celowosci,
gospodarnosci czy rzetelnosci dziatan samorzadu, a takze naruszeniach interesu prawnego
lub uprawnien oséb trzecich.

Niezaleznie od powyzszego, pragne wskazaé, ze w swietle regulacji zawartej
w art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594
z pozn. zm.), nadzor nad dziatalnoscia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Uprawnienia wojewody, jako organu nadzoru nad dzialalnoscia gminna,
naleza do jego whasnych kompetencji. Sg to uprawnienia samodzielne.

Ponadto, na podstawie art. 87 powolanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym
organy nadzoru, w tym wojewoda, moga wkracza¢ w dziatalnos¢ gminng tylko
w przypadkach okreslonych ustawami. Jest to przepis, ktorego ratio legis opiera si¢
na art. 165 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.), ktdry stanowi, Ze samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sadowej. W konsekwencji przyjmuje si¢, ze podstawg prawng ingerencji nadzorczej moze by¢
wylacznie przepis ustawy, przy czym ingerencja nadzorcza nie moze opiera¢ si¢ na wyktadni
rozszerzajacej, a wobec rozszerzajacej wykladni, przepiséw stanowiacych kompetencje
nadzorcze mozna skutecznie podnosi¢ zarzut nieuzasadnionego naruszenia samodzielnosci



gminy. Stanowisko takie jest szeroko potwierdzane w literaturze prawa samorzadowego.

W pismiennictwie dotyczacym problematyki nadzoru podkresla sig, choé nie jest to poglad

powszechnie akceptowany, iz chodzi tu nie tylko o przepisy samych ustaw, ale réwniez

o przepisy aktéw wykonawczych do ustaw (zob. np.: Z. Kmieciak: Ustawowe zalozenia

systemu nadzoru nad dzialalno$cia komunalna, ,,Samorzad Terytorialny" 1994, nr 6;

Z. Leonski, Nadzor nad samorzqdem terytorialnym w $wietle ustawy z 8 marca 1990 r.,

»Panstwo i Prawo” 12/1990; K. Podgérski, Nadzér nad samorzadem gminnym, ST 1991,

nr 1-2, P. Chmielnicki w Komentarzu do ustawy o samorzqdzie gminnym, LexisNexis,

Warszawa 2007., s. 635 i n.). A zatem, aby dokona¢ prawidtowej wykladni art. 87 powotanej

ustawy nalezy rozpatrywaé tres¢ tego przepisu w powiazaniu z norma art. 165 ust. 2

Konstytucji RP, stanowiaca, iz samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega

ochronie sadowej. Bardzo bliskie znaczenie normatywne ma art. 11 Europejskiej Karty

Samorzadu Terytorialnego z 1985 r., zgodnie z ktorym wspélnoty lokalne maja prawo

odwotania na drodze sadowej w celu swobodnego wykonywania swoich uprawnien

oraz poszanowania zasad samorzadnosci terytorialnej, przewidzianych w Konstytucji i innych
aktach prawa wewngtrznego. W konsekwencji mozliwo$¢ powolania si¢ na norme prawna
wynikajaca z art. 98a ust. 1 i 2 rzeczonej ustawy jest uzalezniona od zaistnienia przestanek

koniecznych do jej zastosowania. ‘

Zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy, radny nie moze pelni¢ funkcji kierownika gminnej
Jednostki organizacyjnej oraz jego zastepcy. Z kolei art. 24b ust. 1 i 5 powotanej ustawy
wskazuje, ze osoba wybrana na radnego nie moze wykonywaé pracy w ramach stosunku
pracy w urzedzie gminy, w ktorej uzyskata mandat, oraz wykonywaé funkcji kierownika
lub jego zastepcy w jednostce organizacyjnej tej gminy. Przed przystqpieniem
do wykonywania mandatu osoba ta obowiqzana jest zlozyé wniosek o urlop bezplatny
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez wlasciwy organ wyborczy.
Przy czym niezlozenie przez radnego wniosku, o kiérym mowa powyzej, jest réwnoznaczne
ze zrzeczeniem si¢ mandatu. Rozpatrujac tres¢ tych przepisow, nalezy mie¢ na uwadze jeszcze
jeden, zawarty w ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz.U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.), wskazujacy, iz do radnych dzielnicy przepisy dotyczace
radnych gminy stosuje si¢ odpowiednio. Regulacja art. 8§ ma w tym kontekscie znaczenie
kluczowe, gdyz wyraznie okresla zakres zastosowania pozostatych norm okreslajacych
sytuacj¢ prawng radnych dzielnicy. Jego zastosowanie oznacza wprowadzenie modyfikacji
przepiséw antykorupcyjnych, prowadzac do konkluzji, ze radny dzielnicy nie moze penié
funkeji kierownika jednostki organizacyjnej tej dzielnicy oraz jego zastepcy, a takze nie moze
wykonywa¢ pracy w ramach stosunku pracy w urzedzie dzielnicy, w ktérej uzyskat mandat,
oraz wykonywa¢ funkcji kierownika lub jego zastgpcy w jednostce organizacyjnej tej
dzielnicy.

Jak wskazat w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2007 r. Naczelny Sad Administracyjny
(Il OSK 132/07), zasadniczym celem rozwigzan antykorupcyjnych zawartych w ustawach
samorzadowych jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji
radnego, uzyskiwalby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. O potencjalnie
korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki samorzadowej przez radnego mozna méwié
wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach organdéw wlasciwej jednostki samorzadu,
moze wplywa¢ na tres¢ uchwat i decyzji podejmowanych przez te organy. I dalej kontynuuje,
podajac, iz status radnych dzielnic warszawskich nie jest taki sam, jak radnych Gminy
Warszawa, przepisy dotyczace radnych gminy stosuje si¢ do nich odpowiednio. W stosunku
do radnych dzielnic warszawskich oceny, czy zaistnialy przestanki wygasniecia mandatu (...),
nalezy dokonywaé, biorac pod rozwage zardwno zakres wiasciwosci okreslonej dzielnicy
i charakter wykorzystywanego mienia, jak i ewentualne odrebnosci statusu radnych dzielnicy.



Zbiezne stanowisko zostalo szeroko opisane w artykule J. Jagielskiego , Ustawa
warszawska” — prawo niedoskonale (uwagi na marginesie wdrazania ustawy z 15 marca
2002 r. o ustroju m.st. Warszawy), opublikowanym w Samorzad Terytorialny
(nr 12/144/2002, ss. 59 - 67). Nalezy zgodzi¢ si¢ z przytoczonym w powotanym artykule
stanowiskiem, iz ,.(...) w przypadku dzielnic o niepolqczalnosci mandatu radnego
z okreslonym zatrudnieniem i funkcjami mozna mowié takze tylko w perspektywie
tego samego poziomu organizacyjnego. Dlatego odpowiednie zastosowanie zasady
niepolqczalnosci  oznacza zakaz lqczenia piastowania mandatu radnego dzielnicy
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy w urzedzie dzielnicy. (...) Moze on (radny
dzielnicy) natomiast zajmowaé takie stanowisko w jednostce organizacyjnej innej dzielnicy,
a takze jednostce organizacyjnej m.st. Warszawy.” (ss. 63 1 65)

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru nie uznat za niezgodne z prawem laczenia
funkcji radnego Dzielnicy m.st. Warszawy z funkcja kierownicza w jednostce
m.st. Warszawy (tu: dyrektora w Centrum Mysli Jana Pawla II w Warszawie).

Na marginesie nalezy doda¢, ze watpliwo$¢ wskazana przez Pana byta rozstrzygana
przez organ nadzoru w roku 2011, w zwiazku z pismem, migdzy innymi, Wawerskiej
Inicjatywy Samorzadowe;j.




