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W odpowiedzi na pismo Zarzadu Osiedla Sadul z dnia 22 kwietnia 2014 r. w ktérym
wzywacie Pafistwo organ nadzorczy do stwierdzenia niewaznosci Uchwaly Nr
LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie polaczenia
Klubu Kultury ,,Aleksandréw", Klubu Kultury ,,Anin", Klubu Kultury ,,Falenica", Klubu
Kultury ,Marysin”, Klubu Kultury ,Rados¢" i Klubu Kultury ,Zastéw" i utworzenia
oraz nadania statutu powstatej w wyniku potaczenia instytucji kultury pod nazwa Wawerskie
Centrum Kultury, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, pragng wskazac
co nastgpuje:

Wojewoda, zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, nie dysponuje
uprawnieniami pozwalajacymi na swobodne wkraczanie w dziatalno$¢ organéw samorzadu
terytorialnego. Nadzor wojewody - z prawnego punktu widzenia - jest szczegdlnym rodzajem
ingerencji organéw administracji publicznej w dziatalno$¢ samorzadowa, majaca na celu
jej weryfikacje. Ingerencja ta ma $cisle wyznaczone prawem granice i nie moze naruszaé
przyznanych gminie praw, nie moze réwniez opieraé si¢ na negatywnej ocenie celowoscli,
gospodarnos$ci czy rzetelnosci dzialan samorzadu, a takze naruszeniach interesu prawnego
lub uprawnien oso6b trzecich.

Niezaleznie od powyzszego, pragn¢ wskazaé, ze w $wietle regulacji zawartej
w art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594
z pozn. zm.), nadzor nad dzialalno$cia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Uprawnienia wojewody, jako organu nadzoru nad dziatalno$ciag gminna,
naleza do jego wlasnych kompetencji. Sg to uprawnienia samodzielne.

W postgpowaniu nadzorczym ewentualne interwencje osob trzecich moga by¢ przez
organ administracyjny, jakim jest organ nadzoru, traktowane co najwyzej jako "sygnal



w sprawie". Nalezy jednoznacznie podkreslié, Ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly organ nadzoru wszczyna z urzgdu. Uprawnienia wojewody, jako organu
nadzoru nad dziatalno$cig gminna, naleza do jego wlasnych kompetencji. Sg to uprawnienia
samodzielne. Realizuje on je bezpo$rednio i w cato$ci we wlasnym zakresie, niezaleznie
od tego, czy i od kogo wplynat do niego wniosek o uniewaznienie okreslonej uchwaly organu
gminy. Jak zaakcentowat NSA w Warszawie w pierwszej tezie wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (III SA 1387/00) ewentualne interwencje osdb trzecich moga by¢ przez organ nadzoru
traktowane co najwyzej jako "sygnat w sprawie". Ocena, czy dorgczona uchwata wymaga
wzruszenia, jest wylaczng domeng tegoz organu, post¢powanie za$ w tego rodzaju sprawach
moze by¢é prowadzone tylko z wurzedu. Zlozenie zatem w te] materii wniosku
przez jakikolwiek podmiot nie skutkuje wszczgciem postgpowania. Zajgte przez wojewode
stanowisko w zwiazku z takim zadaniem, to jest wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
albo udzielenie informacji o braku podstaw do jego wydania, koniczy postgpowanie nadzorcze
przed wojewoda (postanowienie NSA Warszawie z dnia 24 kwietnia 1995 r. II SA 105/95,
ONSA 1996/2/81).

Ponadto, na podstawie art. 87 powotanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym
organy nadzoru, w tym wojewoda, moga wkracza¢é w dziatalno$¢ gminng tylko
w przypadkach okre§lonych ustawami. Jest to przepis, ktérego ratio legis opiera si¢
na art. 165 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.), ktory stanowi, ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sadowej. W konsekwencji przyjmuje si¢, ze podstawa prawng ingerencji nadzorczej moze by¢
wylacznie przepis ustawy, przy czym ingerencja nadzorcza nie moze opieraé si¢ na wyktadni
rozszerzajacej, a wobec rozszerzajace] wykladni, przepisow stanowiacych kompetencje
nadzorcze mozna skutecznie podnosi¢ zarzut nieuzasadnionego naruszenia samodzielnosci
gminy. Stanowisko takie jest szeroko potwierdzane w literaturze prawa samorzadowego.
W pismiennictwie dotyczacym problematyki nadzoru podkresla si¢, cho¢ nie jest to poglad
powszechnie akceptowany, iz chodzi tu nie tylko o przepisy samych ustaw, ale réwniez
o przepisy aktow wykonawczych do ustaw (zob. np.: Z. Kmieciak: Ustawowe zalozenia
systemu nadzoru nad dziatalno$cia komunalna, ,.Samorzad Terytorialny" 1994, nr 6;
Z. Leonski, Nadzor nad samorzqdem terytorialnym w swietle ustawy z 8 marca 1990 r.,
»Panstwo i Prawo” 12/1990; K. Podgoérski, Nadzér nad samorzadem gminnym, ST 1991,
nr 1-2, P. Chmielnicki w Komentarzu do ustawy o samorzqdzie gminnym, LexisNexis,
Warszawa 2007., s. 635 in.). A zatem, aby dokona¢ prawidlowej wyktadni art. 87 powolanej
ustawy nalezy rozpatrywaé tre$¢ tego przepisu w powigzaniu z norma art. 165 ust. 2
Konstytucji RP, stanowiaca, iz samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowej. Bardzo bliskie znaczenie normatywne ma art. 11 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego z 1985 r., zgodnie z ktérym wspélnoty lokalne majg prawo
odwotania na drodze sadowej w celu swobodnego wykonywania swoich uprawnien
oraz poszanowania zasad samorzadnosci terytorialnej, przewidzianych w Konstytucji i innych
aktach prawa wewnetrznego. W konsekwencji mozliwo$¢é powotlania si¢ na norme prawng
wynikajaca z art. 98a ust. 1 1 2 rzeczonej ustawy jest uzalezniona od zaistnienia przestanek
koniecznych do jej zastosowania.



Organ nadzoru po dokonaniu doglebnej analizy przedstawionego problemu, uznal,
ze, w zakresie nadzoru wykonywanego przez organ, skarzona Uchwala spelnia wymogi
formalne dla tego rodzaju aktow.

Jednoczesnie informuje, ze podjecie przez Rad¢ m.st. Warszawy Uchwaty
Nr LXXX/2053/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. byto poprzedzone uchwata nr 88/XVI1/29012
Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r. oraz uchwalg
nr 172/X1/2013 Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy z dnia 19 listopada 2013 r.
Zalacznikami do tej ostatniej uchwaly sa: projekt uchwaly Rady m.st. Warszawy
w przedmiotowej sprawie, oraz projekt Statutu Wawerskiego Centrum Kultury.




