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Wezwanie’

Ninigjszym wzywam do uchylenia/stwierdzenia niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy nr
185/XLIV/2014, 186/XLIV/2014, 184/XLIV/2014, wszystkie z dnia 20 maja 2014 r, w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Osiedla Miedzeszyn, nr 3 z 24.04.2014 r., w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Rady Osiedla Sadul, nr 9/2014 z 13.05.2014 r., i w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Osiedla Marysin Wawerski nr 9/2014 z 29.04.2014, zwanych dalej uchwatami rad osiedli.

Uzasadnienie

Rada Dzielnicy Wawer podjeta wyzej wymienione uchwaty na sesji w dniu 20 maja 2014. W porzadku zwotanej na
ten dzien sesji nie ma wyzej wymienionych uchwat. Zostaty one wprowadzone do porzadku w trakcie trwania
obrad. Narusza to przepisy § 22 ust. 2 i 3 statutu Dzielnicy Wawer oraz konstytucyjng zasade zaufania do
organow publicznych oraz zasade przejrzystosci dziatari publicznych.

Rada Dzielnicy Wawer podjeta wyzej wymienione uchwaty powotujac sig na § 56 i § 58 ust. 1 i 3 Statutu Dzielnicy
Wawer.

Przepis § 56 Dziatalno$é organéw jednostek pomocniczych nizszego rzedu podlega nadzorowi na podstawie
kryterium: zgodnosci z prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Jako naruszenie prawa przez uchwaty Rad wyzej wymienionych Osiedli, Rada Dzielnicy Wawer wskazata na
rzekomo zig podstawe prawna. Rady Osiedli powotaty sie na odpowiedni przepis statutu Rady Dzielnicy Wawer.
Nie ma podstaw do kwestionowania odpowiedniego przepisu Statutu Dzielnicy Wawer. Nawet gdyby uznac
wiasciwo$é prawng jednego i drugiego statutu, to powotanie na zapis statutu Dzielnicy nie moze stanowi¢
iStotnego naruszenia prawa. Argument ten nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwat rad
osiedli.

Rada Dzielnicy Wawer w uzasadnieniu kwestionowanych uchwat podaje takze, iz uchwaty rad osiedli sg
niezgodne z przepisami § 2, 3, 4 pkt 11 § 8 ust.1 pkt 1 i 2 odpowiedniego Statutu Osiedla.

Przepis § 2 stanowi o ogélnym reprezentowaniu intereséw mieszkancoéw osiedla, za$ przepisy § 3 i 4 podajg
niepetny (bowiem poprzedzony zapisem ,w szczegolnosci’) katalog zadan oraz sposobéw ich realizacii.
Stwierdzenie prawidiowego skiadu osobowego Rady Dzielnicy lezy niewatpliwie w interesie kazdego mieszkarnca
Dzielnicy Wawer.

§ 8 ust.1 pkt 11 2 Statutu Osiedla okre$la kompetencje Rady Osiedla. Istnieje tu odwotanie w pkt 1 do ,zakresu
zadan”, ktére jak wykazano powyzej nie majg charakteru zbioru zamknigtego. Nie mozna wiec twierdzic, ze
inicjatywa uchwatodawcza w tej sprawie nie nalezy do zakresu zadan rady osiedla. Ponadto Statut Osiedla
poprzez zapisy § 8 ust.1 pkt 1 i 2 wyraznie dopuszcza i réznicuje zakres zadar od reprezentowania intereséw
lokalnych spotecznoéci. Stwierdzenie prawidiowego skitadu osobowego Rady Dzielnicy lezy niewatpliwie w
interesie kazdego mieszkarica Dzielnicy Wawer.

Nie ma w zwigzku z powyzszym zadnych podstaw twierdzenia, iz uchwaly rad osiedli naruszaja prawo.

Zapisy statutu osiedla zobowigzujgce do dostarczania uchwat i protokétéw z posiedzen rady do Zarzadu Dzielnicy
maja charakter postulatywny i nie stanowig same w sobie przestanki stwierdzenia naruszenia prawa przez
uchwaty rad osiedli.

W zwiazku z powyZszym bezspornie wyzej wymienione uchwaly rad osiedli nie naruszaja prawa i nie ma
podstaw do stwierdzenia ich niewaznosci. Tym samy kwestionowane na wstepie uchwaly Rady Dzielnicy
Wawer i z powodéw proceduralnych i z powodéw merytorycznych naruszaja prawo i jako takie powinny
byé wyeliminowane z obiegu prawnego.

Przewodniczacy

Rady Osiedla Sadul

w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy
Bernard Wojciechowski
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Wezwanie

Niniejszym wzywam do uchylenia/stwierdzenia niewaznosci uchwat Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy nr 185/XLIV/2014,
186/XLIV/I2014, 184/XLIV/2014, wszystkie z dnia 20 maja 2014 r, w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Osiedla
Miedzeszyn, nr 3 z 24.04.2014 r., w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Osiedla Sadul, nr 9/2014 z 13.05.2014 r, i w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Osiedla Marysin Wawerski nr 9/2014 z 29.04.2014, zwanych dalej uchwatami rad
osiedli.

Uzasadnienie

Rada Dzielnicy Wawer podjeta wyzej wymienione uchwaly na sesji w dniu 20 maja 2014. W porzadku zwotanej na ten dziefi sesji nie
ma wyzej wymienionych uchwat. Zostaly one wprowadzone do porzadku w trakcie trwania obrad. Narusza to przepisy § 22 ust. 2§ 3
statutu Dzielnicy Wawer oraz konstytucyjng zasade zaufania do organéw publicznych oraz zasade przejrzystosci dziatan
publicznych.

Rada Dzielnicy Wawer podjeta wyzej wymienione uchwaly powotujac sie na § 56 i § 58 ust. 1 i 3 Statutu Dzielnicy Wawer.

Przepis § 56 Dziatalnos¢ organdéw jednostek pomocniczych nizszego rzedu podlega nadzorowi na podstawie kryterium: zgodnosci z
prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Jako naruszenie prawa przez uchwafy Rad wyzej wymienionych Osiedli, Rada Dzielnicy Wawer wskazata na rzekomo zitg podstawe
prawng. Rady Osiedli powotaty sie na odpowiedni przepis statutu Rady Dzielnicy Wawer. Nie ma podstaw do kwestionowania
odpowiedniego przepisu Statutu Dzielnicy Wawer. Nawet gdyby uznaé wiasciwos$¢ prawng jednego i drugiego statutu, to powotanie na
zapis statutu Dzielnicy nie moze stanowi¢ istotnego naruszenia prawa. Argument ten nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaf rad osiedli.

Rada Dzielnicy Wawer w uzasadnieniu kwestionowanych uchwat podaje takze, iz uchwafy rad osiedli sa niezgodne z przepisami § 2, 3,
4 pkt 1§ 8ust.1pkt1i2 odpowiedniego Statutu Osiedla.

Przepis § 2 stanowi o ogdlnym reprezentowaniu interesow mieszkaricow osiedla, zas przepisy § 3 i 4 podajg niepeiny (bowiem
poprzedzony zapisem ,w szczegodlnosci’) katalog zadari oraz sposobéw ich realizacji. Stwierdzenie prawidtowego sktadu osobowego
Rady Dzielnicy lezy niewatpliwie w interesie kazdego mieszkarica Dzielnicy Wawer.

§ 8 ust.1 pkt 1 i 2 Statutu Osiedla okresla kompetencje Rady Osiedla. Istnieje tu odwotanie w pkt 1 do ,zakresu zadan”, kiére jak
wykazano powyzej nie majg charakteru zbioru zamknietego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze inicjatywa uchwatodawcza w tej sprawie nie
nalezy do zakresu zadan rady osiedla. Ponadto Statut Osiedla poprzez zapisy § 8 ust.1 pkt 1 i 2 wyraZnie dopuszcza i réZnicuje zakres
zadan od reprezentowania intereséw lokalnych spotecznosci. Stwierdzenie prawidlowego skiadu osobowego Rady Dzielnicy lezy
niewatpliwie w interesie kazdego mieszkarica Dzielnicy Wawer.

Nie ma w zwigzku z powyzszym Zzadnych podstaw twierdzenia, iz uchwafy rad osiedli naruszajg prawo.

Zapisy statutu osiedla zobowigzujgce do dostarczania uchwat i protokétdéw z posiedzen rady do Zarzadu Dzielnicy majg charakter
postulatywny i nie stanowig same w sobie przestanki stwierdzenia naruszenia prawa przez uchwaty rad osiedli.

W zwigzku z powyZszym bezspornie wyzej wymienione uchwafy rad osiedli nie naruszajg prawa i nie ma podstaw do
stwierdzenia ich niewaznosci. Tym samy kwestionowane na wstepie uchwaly Rady Dzielnicy Wawer i z powodéw
proceduralnych i z powodéw merytorycznych naruszajg prawo i jako takie powinny by¢ wyeliminowane z obiegu prawnego.

Z tego samego powodu jak powyZej, wnosze o wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwat Zarzadu Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy :

nr 1794/2014 w sprawie wstrzymania wykonania uchwaly Rady Osiedla Miedzeszyn w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i
skierowania wniosku do Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Osiedla Miedzeszyn
w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy,

nr 1793/2014

w sprawie wstrzymania wykonania uchwaty Rady Osiedla Sadul w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i skierowania wniosku do
Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Osiedla Sadul w Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy,

nr 1795/2014

w sprawie wstrzymania wykonania uchwaty Rady Osiedla Marysin Wawerski Potnocny w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i
skierowania wniosku do Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Osiedla Marysin
Wawerski Pétnocny w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy, wszystkie z dnia 20 maja 2014 r.

Przewodniczacy

Rady Ogledla Sadul

w Dzielnicy Wawer m.gt. Warszawy
Bernard

Bemard ciechowski
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Wezwanie

Niniejszym wzywam do uchylenia/stwierdzenia niewazno$ci uchwat Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy nr
185/XLIV/2014, 186/XLIVI2014, 184/XLIV/2014, wszystkie z dnia 20 maja 2014 r., w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci uchwaty Rady Osiedla Miedzeszyn, nr 3 z 24.04.2014 r., w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Rady Osiedla Sadul, nr 9/2014 z 13.05.2014 r., i w sprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly Rady
Osiedla Marysin Wawerski nr 9/2014 z 29.04.2014, zwanych dalej uchwatami rad osiedli.

Uzasadnienie

Rada Dzielnicy Wawer podjeta wyzej wymienione uchwalty na sesji w dniu 20 maja 2014. W porzadku zwotanej na
ten dziery sesji nie ma wyzej wymienionych uchwat. Zostaty one wprowadzone do porzadku w trakcie trwania
obrad. Narusza to przepisy § 22 ust. 2 i 3 statutu Dzielnicy Wawer oraz konstytucyjna zasade zaufania do
organdw publicznych oraz zasade przejrzystosci dziatan publicznych.

Rada Dzielnicy Wawer podjeta wyzej wymienione uchwaty powotujac sie na § 56 i § 58 ust. 1 i 3 Statutu Dzielnicy
Wawer.

Przepis § 56 Dziatalnos¢ organéw jednostek pomocniczych nizszego rzedu podlega nadzorowi na podstawie
kryterium: zgodnosci z prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Jako naruszenie prawa przez uchwafy Rad wyzej wymienionych Osiedli, Rada Dzielnicy Wawer wskazata na
rzekomo zitg podstawe prawna. Rady Osiedli powotaty sie na odpowiedni przepis statutu Rady Dzielnicy Wawer.
Nie ma podstaw do kwestionowania odpowiedniego przepisu Statutu Dzielnicy Wawer. Nawet gdyby uznaé
wiagciwos¢ prawng jednego i drugiego statutu, to powotanie na zapis statutu Dzielnicy nie moze stanowic
, istotnego naruszenia prawa. Argument ten nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwat rad
osiedli.

Rada Dzielnicy Wawer w uzasadnieniu kwestionowanych uchwat podaje takze, iz uchwafy rad osiedli sg
niezgodne z przepisami § 2, 3, 4 pkt 1§ 8 ust.1 pkt 1 i 2 odpowiedniego Statutu Osiedla.

Przepis § 2 stanowi o ogélnym reprezentowaniu intereséw mieszkancéw osiedla, za$ przepisy § 3 i 4 podajg
niepetny (bowiem poprzedzony zapisem ,w szczegdlnosci”) katalog zadan oraz sposobéw ich realizacji.
Stwierdzenie prawidtowego sktadu osobowego Rady Dzielnicy lezy niewatpliwie w interesie kazdego mieszkanca
Dzielnicy Wawer.

§ 8 ust.1 pkt 1 i 2 Statutu Osiedla okresla kompetencje Rady Osiedla. Istnieje tu odwotanie w pkt 1 do ,zakresu
zadan”, ktére jak wykazano powyzej nie majg charakteru zbioru zamknietego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze
inicjatywa uchwatodawcza w tej sprawie nie nalezy do zakresu zadar rady osiedla. Ponadto Statut Osiedla
poprzez zapisy § 8 ust.1 pkt 1 i 2 wyraznie dopuszcza i roznicuje zakres zadan od reprezentowania intereséw
lokalnych spotfecznos$ci. Stwierdzenie prawidiowego skiadu osobowego Rady Dzielnicy lezy niewatpliwie w
interesie kazdego mieszkarica Dzielnicy Wawer.

Nie ma w zwigzku z powyZzszym Zadnych podstaw twierdzenia, iz uchwafy rad osiedli naruszajg prawo.

Zapisy statutu osiedla zobowigzujace do dostarczania uchwat i protokétow z posiedzen rady do Zarzadu Dzielnicy
majg charakter postulatywny i nie stanowia same w sobie przestanki stwierdzenia naruszenia prawa przez
uchwaty rad osiedli.

W zwigzku z powyzszym bezspornie wyzej wymienione uchwalfy rad osiedli nie naruszaja prawa i nie ma
podstaw do stwierdzenia ich niewaznosci. Tym samy kwestionowane na wstepie uchwaty Rady Dzielnicy
Wawer i z powodéw proceduralnych i z powodéw merytorycznych naruszaja prawo i jako takie powinny
by¢é wyeliminowane z obiegu prawnego.

Przewodniczacy

Rady Osiedla Sadul

w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy
Bernard Wojciechowski

Bernard WOojCl /_c,‘}%wski




