Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego ( wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r.,  II OSK 132/07; LEX nr 341083) status radnych dzielnic warszawskich nie jest taki sam, jak radnych Gminy Warszawa- przepisy dotyczące radnych gminy stosuje się do nich odpowiednio. W doktrynie wyrażany jest w związku z powyższym pogląd, iż zakaz połączalności mandatu radnego z określonym zatrudnieniem i funkcjami może być rozważany tylko w perspektywie tego samego poziomu organizacyjnego (J. Jagielski, "Ustawa warszawska" - prawo niedoskonałe (uwagi na marginesie wdrażania ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy, Samorząd Terytorialny 2002/12/59).

Dlatego też, jak dalej wskazuje autor w wyżej wymienionym artykule, zakaz niepołączalności stanowisk dotyczy piastowania stanowiska kierowników (zastępców kierowników) jednostek organizacyjnych dzielnicy, w przypadku gdy chodzi o dzielnicę, w której radny uzyskał mandat.

Jak wskazuje NSA (II OSK 132/07; LEX nr 341083) zasadniczym celem rozwiązań antykorupcyjnych zawartych w ustawach samorządowych jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji radnego, uzyskiwałby nieuprawnione korzyści dla siebie lub bliskich.

Naczelny Sąd Administracyjny w utrwalonej już linii orzeczniczej (II OSK 1270/08; LEX nr 530027) stwierdził, iż odesłanie do "odpowiedniego" stosowania do radnych dzielnicy przepisów ustawy o samorządzie gminnym dotyczących radnych nakazuje rozważanie, w odniesieniu do określonej sytuacji faktycznej i prawnej, zakresu stosowania tych przepisów z uwzględnieniem szczególnego statusu dzielnic m. st. Warszawy, ich zadań i kompetencji.

Tezy z wyroku NSA: II OSK 1270/08;

1. Zwrot "odpowiednio" nie może być tłumaczony jedynie jako nakazujący obowiązywanie wprost (przepisu art. 24f ust. 1 i 1a u.s.g.) Oznacza on, że w stosunku do radnych dzielnic warszawskich określone przepisy ustawy o samorządzie gminnych dotyczące radnych gmin mogą być stosowane wprost, mogą nie mieć zastosowania lub mogą być stosowane, ale z odpowiednimi modyfikacjami.

2. Ocena zakresu i sposobu zastosowania "odpowiednio" określonych przepisów do radnych dzielnic warszawskich musi uwzględniać szczególny status dzielnic, w tym zakres przyznanych im ustawowo i aktami prawa miejscowego zadań i kompetencji. Musi także uwzględniać cel rozwiązań antykorupcyjnych.

3. Odesłanie do "odpowiedniego" stosowania do radnych dzielnicy przepisów ustawy o samorządzie gminnym dotyczących radnych nakazuje rozważanie, w odniesieniu do określonej sytuacji faktycznej i prawnej, zakresu stosowania tych przepisów z uwzględnieniem szczególnego statusu dzielnic m. st. Warszawy, ich zadań i kompetencji. 

Tezy z wyroku NSA:II SA/Wa 1895/07

W myśl bowiem art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o ustroju miasta stołecznego W.,przepisy dotyczące radnych gminy stosuje się do radnych dzielnicy odpowiednio. Odpowiednie stosowanie oznacza zaś, że niektóre rozwiązania dotyczące statusu radnych zawarte w ustawie o samorządzie gminnym mają wprost zastosowanie do radnych dzielnicy, niektóre będą stosowane z modyfikacjami, a niektóre nie będą miały zastosowania. Z tego też względu, oceny spełnienia przesłanki warunkującej stwierdzenie wygaśnięcia mandatu radnego z uwagi na naruszenie zakazu określonego w art. 24f ust. 1 i ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, należało w niniejszej sprawie dokonać z uwzględnieniem zarówno zakresu zadań dzielnic warszawskich, charakteru wykorzystywanego mienia, jak i odrębności statusu radnych dzielnicy. Status radnych dzielnic warszawskich nie jest bowiem taki sam jak radnych Gminy Warszawa. Takie stanowisko wyraził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK  132/07, niepubl., a stanowisko to podziela Sąd orzekający w niniejszej sprawie. 

Tezy z wyroku NSA: II OSK 132/07
W myśl powołanego przepisu do radnych dzielnicy stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące radnych gminy. Odpowiednie stosowanie oznacza, że niektóre rozwiązania dotyczące statusu radnych zawarte w ustawie o samorządzie gminnym mają wprost zastosowanie do radnych dzielnicy, niektóre będą stosowane z modyfikacjami, a niektóre nie będą miały zastosowania. Zasadniczym celem rozwiązań antykorupcyjnych zawartych w ustawach samorządowych jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji radnego, uzyskiwałby nieuprawnione korzyści dla siebie lub bliskich.

Status radnych dzielnic warszawskich nie jest zatem taki sam, jak radnych Gminy Warszawa, przepisy dotyczące radnych gminy stosuje się do nich odpowiednio. W doktrynie wyrażany jest w związku z powyższym m.in. pogląd, iż zakaz dołączalności mandatu radnego z określonym zatrudnieniem i funkcjami może być rozważany tylko w perspektywie tego samego poziomu organizacyjnego (J. Jagielski, "Ustawa warszawska" - prawo niedoskonałe (uwagi na marginesie wdrażania ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy, Samorząd Terytorialny 2002/12/59). 

Jagielski Jacek

artykuł

ST.2002.12.59

"Ustawa warszawska" - prawo niedoskonałe (uwagi na marginesie wdrażania ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy).

 Teza nr 4

35801/4

W przypadku radnych gmin zasada niepołączalności mandatu radnego z wykonywaniem pracy w urzędzie gminy czy piastowaniem stanowisk kierowniczych w gminnych jednostkach organizacyjnych dotyczy urzędu i jednostek tej gminy, w której radny uzyskał mandat. [...]

Zakaz łączenia piastowania mandatu radnego z określoną pracą i określonymi funkcjami obejmuje zatem ten sam poziom organizacyjny: rada gminy - urząd gminy (gminne jednostki organizacyjne).

35801/4

Dz.U.2002.41.361: art. 8
Dz.U.2001.142.1591: art. 24(a)
Teza nr 5

35801/5

W przypadku dzielnic o niepołączalności wykonywania mandatu radnego z określonym zatrudnieniem i funkcjami można mówić także tylko w perspektywie tego samego poziomu organizacyjnego. Dlatego odpowiednie zastosowanie zasady niepołączalności oznacza zakaz łączenia piastowania mandatu radnego dzielnicy z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy w urzędzie dzielnicy. Podobnie jest z zakazem łączenia mandatu radnego dzielnicy z wykonywaniem funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych: dotyczy on piastowania stanowiska kierowników (zastępców kierowników) jednostek organizacyjnych dzielnicy. Oczywiście chodzi tu o dzielnicę, w której radny uzyskał mandat.

35801/5

Dz.U.2002.41.361: art. 8
