| ; Przewodniczacy Rad Osiedli

-' Baiefnica Watkier W s Wakssgiuly

WARS7AWY

Adres do korespondencji:

| Warszawa, 22 kwietnia 2014
Rafat Czerwonka | i 29 g}[\‘ M1

. 5 014 -6-
Zarzad Osiedla Sadul {
Samorzad Mieszkancow Osiedla Sadul : ———

Dzielnica Wawer m.st. Warszawy
ul. Lucerny 110, 04-687 Warszawa

email: rada@sadul.waw.p! e RN

Wezwanie

do uchylenia uchwaty nr LXXX/2053/2014
Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie polfaczenia Klubu Kultury ,,Aleksandréw”, Klubu

Kultury ,,Anin”, Klubu Kultury ,,Falenica”, Klubu Kultury ,,Marysin ”, Klubu Kultury ,,Rados¢” i Klubu Kultury
»Zastow” oraz nadania nowej instytucji kultury statutu (Dz. Urz. Woj. Maz. 4118.2014).

Rada m.st. Warszawy
W miejscu

Wezwanie

Ninigjszym w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pdzn. zm.) Przewodniczacy Rad Osiedli w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy wzywajg do uchylenia uchwaty
nr LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie potgczenia Klubu Kultury
JAleksandréow”, Klubu Kultury ,Anin”, Klubu Kultury ,Falenica”, Klubu Kultury ,Marysin ", Klubu Kultury ,Radosc¢” i
Klubu Kultury ,Zastéw” oraz nadania nowej instytucji kultury statutu (Dz. Urz. Woj. Maz. 4118.2014).

Uzasadnienie

Uchwata nr LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy narusza zapisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturainej, zwanej dalej ustawa, a takze zapisy statutu Dzielnicy Wawer
miasta stolecznego Warszawy (Zatacznik Nr 13 do uchwaly Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia
14 stycznia 2010 r. Dz. Urz. Woj. Maz. 2010.32.453), zwanego dalej statutem. Powody sa wymienione ponizej.

1.
Art. 12 ust. 3 ustawy dopuszcza tgczenie instytucji kultury pod warunkiem podania do publicznej wiadomosci
informacji o zamiarze i przyczynach takiej decyzji na 3 miesigce wczesniej. Rada m.st. Warszawy podjeta wprawdzie
uchwate nr XXXV1/887/2012 z dnia 17 maja 2012, ale od tamtego czasu uptywa prawie 2 lata do momentu wydania
aktu o potgczeniu.

Ustawa okresla doktadnie, ze wydanie aktu o potgczeniu powinno stac sie 3 miesigce pozniej. Trudno wymagac, aby
wydanie stosownych aktow nastepowato co do dnia 3 miesigce pdzniej. Jednakze niewatpliwie istnieje limit czasowy
waznosci aktu informujacego. Akt informujgcy ma na celu zawiadomienie spofeczenstwa o przewidywanych
dziataniach, ktore niewatpliwie zwigzane sg z biezgca sytuacjg i biezacym osadem organizatora dziatalnosci
kulturainej. Nie sposéb uznac, ze akt informacyjny obowiazuje w nieskoriczonosc¢ i nie jest ograniczony czasowo.
Informacje podaje sie do publicznej wiadomosci w celu zawiadomienia o intencjach jak rowniez przemyslenia
powodow i ewentualng sanacje sytuacji i byé moze zmiany zamiaru po podjeciu innych dziatan, ktére zmieniajg
sytuacije.

Uzasadnienie zawarte w uchwale XXXVI/887/2012 z dnia 17 maja 2012 spotkato sie z powszechng krytykg jako
miatkie, ogolnikowe, hastowo propagandowe i pozbawione merytorycznych tresci.
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Brak dalszych dziatann organizatora kultury w trakcie kolejnych miesiecy po przekazaniu informacji daje ogdtowi
mieszkancow wystarczajacg przestanke do uznania, ze organizator dziatalnosci kulturainej odstgpit od pierwotnego
zamiaru. Prawie dwuletni okres po podjeciu uchwaty XXXV1/887/2012 z dnia 17 maja 2012 spowodowat, ze waznosé
tej uchwaty wygasta.

W zwigzku z powyzszym, uznac nalezy, ze organizator nie dopetnit obowiazku poinformowania o zamiarze
pofaczenia instytucji kultury i nie wskazat stosownego uzasadnienia, co jest sprzeczne z ustawa.

2.

Wedtug informacji zawartych na stronie internetowej m.st. Warszawy wnioskodawcg uchwaly nr LXXX/2053/2014
jest Prezydent m.st. Warszawy. Zgodnie ze statutem Dzielnicy Wawer § 6 ust. 1 pkt 5) e) do zakresu dziatania
Dzielnicy nalezg, niezastrzezone dla organow Miasta, sprawy lokalne o zasiggu dzielnicowym, w szczegolnosci
doméw kultury. Zgodnie z § 13 ust 1 pkt 8) statutu do wiasciwosci Rady Dzielnicy nalezy w szczegolnosci
zajmowanie stanowisk, wyrazanie opinii oraz zgtaszanie wnioskéw w sprawach istotnych dia Dzielnicy. Zgodnie z
§ 13 ust 1 pkt 1) statutu do wiasciwosci Rady Dzielnicy nalezy takze w szczegolnosci opiniowanie: d) projektow
programéw rozwoju Miasta oraz wieloletniego programu inwestycyjnego Miasta, w czesci dotyczacej Dzielnicy;
f) projektu Zafgcznika Dzielnicowego; j) innych spraw przekazanych przez Rade Miasta. Niewatpliwie sprawa
dzielnicowych klubdw kultury jest sprawg istotng dla Dzielnicy Wawer. Wchodzi do zakresu dziatania Dzielnicy
Wawer. Jest bezposrednio zwigzana z budzetem i programem inwestycyjnym. Rada Dzielnicy Wawer ma prawo i
obowigzek wystosowac opinie w sprawie projektu uchwaty wnoszonej w tej sprawie przez Prezydenta miasta.

Prezydent nie przedstawit uchwaly do zaopiniowania. Rada Warszawy w tej sytuacji nie miata prawa podjaé
wyzej wymienionej uchwaly.

3.
Instytucje kultury sg chronione w specjainy sposéb. Rada Warszawy podjeta uchwate intencyjng o zamierzeniu
potgczenia wawerskich klubdw kultury (nr XXXV1/887/2012 z dnia 17 maja 2012).

Deklaracja taka wigze organizatora dziatalnosci kulturainej. Nie wolno realizacji praktycznej wykonywaé niezgodnie z
zakiadang intencjg. Nie wystarczy zastania¢ sie stowng deklaracjg potgczenia. Nalezy udowodnié, ze nie nastepuje
likwidacja istniejgcych instytucji. Nie wolno wprowadza¢ spoteczenstwa w biad. Zatwierdzony statut oraz informacje
podawane w uzasadnieniu uchwaly nie pozostawiajg najmniejszej watpliwosci, iz rzeczywistym skutkiem podjetej
uchwaty bedzie rychia likwidacja istniejgcych klubow kultury poza trybem przewidzianym ustawg. Jest to proba
$wiadomego wprowadzania spofeczenstwa w btad i obejécia przepisow prawa. W statucie nie przewidziano filii czy
osrodkow osiedlowych. Dyrektor powinien wiec je zlikwidowac tak szybko jak to mozliwe. Specjalny tryb likwidacji
instytucji kultury przewidziany w ustawie ma na celu takze stosowne poinformowanie spoteczenstwa takze po to, aby
mozna bylo zgodnie z prawem wptynaé na zmiane zamiaru. W sytuacji przewidzianej uchwatg LXXX/2053/2014
zlikwidowanie funkcjonujacych aktualnie instytucji kultury odbedzie sie poza trybem informowania spoteczenstwa
przewidzianym ustawa.

Mimo ze w uzasadnieniu uchwaty w pierwszym zdaniu kto$ (czyzby Prezydent Warszawy) napisat, iz podjecie tej
uchwaty ,nie oznacza likwidacji ww. Klubow Kultury”, to likwidacja istniejacych wawerskich klubdw kultury wynika
bezposrednio z wszystkich przedstawionych do uchwalenia dokumentéw. Nie ma stowa w statucie nowej utworzonej
jednostki o jej filiach. Zakres dziatania jest ogolnopolski, siedziba w dowolnym miejscu m.st. Warszawy. Tworzy sie
nowg jednostke z ogéinopolskimi aspiracjami i wizjami. Nowa jednostka nie ma siedziby, nie ma kadry. Sumaryczne
$rodki, w jakie wyposaza sie nowg instytucje, sa mniejsze niz suma $rodkdw przeznaczonych dla funkcjonujacych
aktualnie wawerskich klubow kultury.

W tej sytuacji likwidacja istniejgacych klubow kultury jest immanentnie wpisana w uchwalany tekst. Podjecie uchwaty
jest wiec sprzeczne z prawem, bowiem nie zostata poprzedzona publicznag informacja.
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Uzasadnienie podjecia uchwaly takze wprowadza spofeczenstwo w blad. Rzekomym powodemn przesadzajacym «
likwidacji ma by¢ ,wytyczenie spojnego kierunku rozwoju kulturainego dia cate] dzielnicy, opartege na Programie
rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020, kiére w przysziosci ma dokonac powstaly juz .spoleczny zespo
opracowujacy kierunk: rozwoiu kultury”. Nieznany jest ten program, ale juz dzi$ autor uchwaly wie, ze Jhiezbednyr
warunkiem do osiagniecia tego celu jest polaczenie ww. klubow. dziatejacych w dzielnicy Wawer, w Wawerskie
Centrum Kultury”.

Przepis ustawy o specjalnym trybie likwidacji instytucji kultury stalby sie martwa litera prawa, gdyby
zaakceptowac dziatania podejmowane przez Rade Warszawy prébujaca obej$é przepisy prawa.

A
..

Tryb podejmowania uchwaly jest s rzeczny z ustawa o samorzadzie gminnym oraz ze statutem m.st. Warszawy w
zakresie naruszenia zasady jawnoscl rzetelnodci | przejrzystosci dzialania publicznego. Dotyczy to ukrywania
istotnych informacyi, ktére moga mieé istotny wplyw na podeimowanie decyzji., Rada Dziginicy Wawer m st
Warszawy podjela w dniu 19 listopada 2013 nr 172/XL/2013 uchwate w sprawie skierowania pod obrady Rady
Miasta Stotecznego Warszawy projekiu uchwaly w sprawie polaczenia Kiubu Kultury Aleksandrow’, Klubu Kultury
Arin®, Klubu Kultury Falenica”, Kiubu Kultury  Marysin *. Klubu Kultury Rados¢”, Kiubu Kultury Zastow” i
utworzenia oraz nadania statutu powstale] w wyniku polaczenia instytucji kultury pod nazwa Wawerskie Centrum
Kultury. Uchwala ta spotkaia sie z druzgocaca krytyka Biura Kultury Urzedu mst Warszawy jako meryiorycznie
nieuzasadniona. Tekst krytyki nie zostat upubliczniony w Dzielnicy Wawer, ani nie zostal podany do wiadomaosda
radnych Dzielnicy Wawer. Nigdy tez nie zostat poddany publiczne] oceme, ani nie dokonano w Zadnym stopniy
chocCby proby reasumpcii lub modyfikacyi pierwotnego wystapienia Rady Dzielnicy Wawer. Uchwaly & nigdy nie
wprowadzono pod obrady Rady Miasta Warszawy. 5

Nadrhieni¢ nalezy, ze wystapienie Rady Dzielnicy Wawer przewidywalo inny siatut dla nowo tworzonej instvtucii
{m.in. statut przewidywatl powoianie fili w postac istnigjacych aktuainie kiubow kultury). Do porzadku sesil Rady
Warszawy wprowadzono tekst statutu (min. bez filii) jako iniciatywe Prezydenta. Nie poinformowano radnych o
tekScie przyjetym przez Rade Dzielnicy Wawer Nie przekazano takze tekstu opinit Biura Kullury w sprawis
inicjatywy Rady Dzielnicy Wawer (nie zostal takze dolaczony do materialow sesyjnych)

Pozostawienie uchwaly LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie polaczenia
Klubu Kultury ,Aleksandréw”, Kiubu Kultury | Anin”, Klubu Kultury , Falenica”, Kiubu Kultury Marysin 7,
Klubu Kultury ,Rados¢” i Kiubu Kultury ,Zastéw” oraz nadania nowej instytucji kultury statutu w obiegu
prawnym kioci sie z zasada zaufania obywatela do parstwa i stanowicnego przez nie prawa (art. 2
konstytucii).
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Wezx'n;anie

do stwierdzenia w trybie nadzoru niewaznosci uchwaly nr LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie potaczenia Kiubu Kultury ,,Aleksandréw”, Klubu Kultury ,,Anin”, Klubu Kultury
»Falenica”, Klubu Kultury ,Marysin ”, Klubu Kultury ,,Rado$¢” i Klubu Kultury ,,Zastow” oraz nadania nowej
instytucji kultury statutu (Dz. Urz. Woj. Maz. 4118.2014).

Wojewoda Mazowiecki
w miejscu

Wezwanie

Niniejszym Przewodniczacy Rad Osiedli w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy wnoszg o stwierdzenie w trybie nadzoru
niewaznosci uchwaty nr LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie potgczenia
Klubu Kultury ,Aleksandrow”, Klubu Kultury ,Anin”, Klubu Kultury ,Falenica”, Klubu Kultury ,Marysin ", Klubu Kultury
,Rados¢” i Klubu Kultury ,Zastéw” oraz nadania nowej instytucji kultury statutu (Dz. Urz. Woj. Maz. 4118.2014).

Uzasadnienie

Uchwata nr LXXX/2053/2014 Rady m.st. Warszawy narusza zapisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zwanej dalej ustawa, a takze zapisy statutu Dzielnicy Wawer
miasta stolecznego Warszawy (Zatgcznik Nr 13 do uchwaly Nr LXX/2182/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia
14 stycznia 2010 r. Dz. Urz. Woj. Maz. 2010.32.453), zwanego dalej statutem. Powody sg wymienione ponizej.

1.
Art. 12 ust. 3 ustawy dopuszcza {aczenie instytucji kultury pod warunkiem podania do publicznej wiadomosci
informacji o zamiarze i przyczynach takiej decyzji na 3 miesigce wczesniej. Rada m.st. Warszawy podjeta wprawdzie
uchwate nr XXXV1/887/2012 z dnia 17 maja 2012, ale od tamtego czasu uptywa prawie 2 lata do momentu wydania
aktu o potgczeniu.

Ustawa okresla dokiadnie, ze wydanie aktu o potaczeniu powinno sta¢ sie 3 miesigce pdzniej. Trudno wymagac, aby
wydanie stosownych aktéw nastepowato co do dnia 3 miesigce poznigj. Jednakze niewatpliwie istnieje limit czasowy
waznosci aktu informujacego. Akt informujacy ma na celu zawiadomienie spoteczenstwa o przewidywanych
dziataniach, ktére niewatpliwie zwigzane sg z biezgcg sytuacjg i biezacym osadem organizatora dziatalnosci
kulturalnej. Nie sposdb uznaé, ze akt informacyjny obowigzuje w nieskonczono$¢ i nie jest ograniczony czasowo.
Informacje podaje sie do publicznej wiadomosci w celu zawiadomienia o intencjach jak réwniez przemyslenia
powoddw i ewentualna sanacje sytuacji i by¢ moze zmiany zamiaru po podjeciu innych dziatan, ktére zmieniajg
sytuacje.

Uzasadnienie zawarte w uchwale XXXVI/887/2012 z dnia 17 maja 2012 spotkato sie z powszechng krytykg jako
miatkie, ogdlnikowe, hastowe propagandowe i pozbawione merytorycznych tresci.

Brak dalszych dziatan organizatora kultury w trakcie kolejnych miesiecy po przekazaniu informacji daje ogotowi
mieszkancow wystarczajgca przestanke do uznania, ze organizator dziatalnosci kulturalne] odstgpit od pierwotnego



Przewodniczgacy Rad Osiedli

Dzielnica Wawer m.st. Warszawy

zamiaru. Prawie dwuleini ckres po podjeciu uchwaty XXXV1/887/2012 z dnia 17 maja 2012 spowodowal, ze waznosc
tej uchwaty wygasta.

W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezy, Zze organizator nie dopeinit obowiazku poinformowania o zamiarze
poiaczenia instytucji kultury i nie wskazal stosownego uzasadnienia, co jest sprzeczne z ustawg.

2,

Wedtug informacji zawartych na stronie internetowej m.st. Warszawy wnioskodawcg uchwaty nr LXXX/2053/2014
jest Prezydent m.st. Warszawy. Zgodnie ze statutem Dzielnicy Wawer § 6 ust. 1 pkt 5) e) do zakresu dziatania
Dzielnicy naleza, niezastrzezone dla organéw Miasta, sprawy lokalne o zasiegu dzielnicowym, w szczegolnosci
domoéw kultury. Zgodnie z § 13 ust 1 pkt 8) statutu do wiasciwosci Rady Dzielnicy nalezy w szczegélnosci
zajmowanie stanowisk, wyrazanie opinii oraz zglaszanie wnioskéw w sprawach istotnych dla Dzielnicy. Zgodnie z
§ 13 ust 1 pkt 1) statutu do wiasciwoséci Rady Dzielnicy nalezy takze w szczegdinosci opiniowanie: d) projektow
programow rozwoju Miasta oraz wieloletniego programu inwestycyjnego Miasta, w czesci dotyczgcej Dzielnicy;
f) projektu Zatgcznika Dzielnicowego; j) innych spraw przekazanych przez Rade Miasta. Niewatpliwie sprawa
dzielnicowych klubdw kultury jest sprawg istotng dla Dzielnicy Wawer. Wchodzi do zakresu dziatania Dzielnicy
Wawer. Jest bezposrednio zwiazana z budzetem i programem inwestycyjnym. Rada Dzielnicy Wawer ma prawo i
obowigzek wystosowac opinie w sprawie projektu uchwaty wnoszonej w tej sprawie przez Prezydenta miasta.

Prezydent nie przedstawit uchwaly do zaopiniowania. Rada Warszawy w tej sytuacji nie miala prawa podja¢
wyzej wymienionej uchwaty.

3.
Instytucje kultury sg chronione w specjalny sposéb. Rada Warszawy podjefa uchwate intencyjng o zamierzeniu
potaczenia wawerskich klubow kultury (nr XXXV1/887/2012 z dnia 17 maja 2012).

Deklaracja taka wigze organizatora dziatalnosci kulturalnej. Nie wolno realizacji praktycznej wykonywac niezgodnie z
zaktadang intencjg. Nie wystarczy zastania¢ sie stowng deklaracjg potaczenia. Nalezy udowodni¢, ze nie nastepuje
likwidacja istniejacych instytucji. Nie wolno wprowadzaé spoteczenstwa w bigd. Zatwierdzony statut oraz informacje
podawane w uzasadnieniu uchwaty nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosci, iz rzeczywistym skutkiem podjetej
uchwaty bedzie rychta likwidacja istniejacych kiubow kultury poza trybem przewidzianym ustawg. Jest to proba
$wiadomego wprowadzania spoteczenstwa w biad i obejscia przepisow prawa. W statucie nie przewidziano filii czy
o$rodkéw osiedlowych. Dyrektor powinien wiec je zlikwidowaé tak szybko jak to mozliwe. Specjalny tryb likwidacji
instytucji kultury przewidziany w ustawie ma na celu takze stosowne poinformowanie spoteczenstwa takze po to, aby
mozna bylo zgodnie z prawem wpltyna¢ na zmiane zamiaru. W sytuacji przewidzianej uchwatg LXXX/2053/2014
zlikwidowanie funkcjonujacych aktualnie instytucji kultury odbedzie sig poza trybem informowania spoteczenstwa
przewidzianym ustawa.

Mimo ze w uzasadnieniu uchwaty w pierwszym zdaniu kto$ (czyzby Prezydent Warszawy) napisal, iz podjgcie te]
uchwaly ,nie oznacza likwidacji ww. Klubow Kultury”, to likwidacja istniejgcych wawerskich klubéw kultury wynika
bezposrednio z wszystkich przedstawionych do uchwalenia dokumentow. Nie ma stowa w statucie nowej utworzonej
jednostki o jej filiach. Zakres dziatania jest ogdinopolski, siedziba w dowolnym miejscu m.st. Warszawy. Tworzy si¢
nowa jednostke z ogolnopolskimi aspiracjami i wizjami. Nowa jednostka nie ma siedziby, nie ma kadry. Sumaryczne
srodki, w jakie wyposaza sie nowa instytucje, sa mniejsze niz suma $rodkow przeznaczonych dla funkcjonujgcych
aktualnie wawerskich klubow kultury.

W tej sytuaciji likwidacja istniejgcych kiubow kultury jest immanentnie wpisana w uchwalany tekst. Podjecie uchwaty
jest wiec sprzeczne z prawem, bowiem nie zostata poprzedzona publiczng informacja.
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zasadnienie podi"’“
kwidacji ma bye _ws

‘@ uchwaly lakze wprowadza spoleczenstwo w blad. Rzekomym powodem przesgdzajac
Jiyczeme spojnego kKierunku rozwoju kulturainego dia cale dzelnicy, opartego na Progr
rozwoju Kultury w Warszawie do roku 20207, kibre w przyszioéci ma dokonaé powstaly juz ,spoleczny ze
opracowujacy kKierunki rozwoju kuitury”. Nieznany jest ten program, ale juz dzi§ autor uchwaly wie, ze  niezbec

warunkiem do osiagniecia fego celu jest pofaczenie ww. klubow, dziafaigcych w dzielnicy Wawer, w Wawe
Centrum Kultury”.

Przepis ustawy o specjalnym trybie likwidacji instytucji kultury stalby sie martwa litera prawa, g¢
zaakceptowaé dziatania podejmowane przez Rade Warszawy prébujaca obejsé przepisy prawa.
4.

Tryb podejmowania uchwaly jest sprzeczny z ustawa o samorzadzie gminnym oraz ze statutem m.st. Warszav
zakresie naruszenia zasady jawnosci, rzetelnosci | przejrzystosc: dzialania publicznego. Dotyczy to ukryw
istotnych informacii, ktore moga miec istotny wplyw na podejmowanie decyzii Rada Dzielnicy Wawer r
Warszawy podieia w dniu 19 listopada 2013 nr 172/XL/2013 uchwaile w sprawie skierowania pod obrady k
Miasta Stolecznego Warszawy projektu uchwaly w sprawie polaczenia Klubu Kultury  Aleksandrow’, Klubu Kui
JAnin® Klubu Kultury _Falenica” Kiubu Kultury Marysin®, Kiubu Kui tury ,Radoé¢”, Kiubu Kultury ,Zast®
utworzenia oraz nadania statutu powstate] w wyniku polaczenia instytucii kultury pod nazwa Wawerskie Cent
Kultury. Uchwala ta spotkata sie z druzgocaca krytyka Biura Kultury Urzedu m.st Warszawy jake merytoryc,
nieuzasadniona. Tekst krytyki nie zostat upubliczniony w Dzielnicy Wawer, ani nie zostai podany do wiadoms
radnych Dzieinicy Wawer. Nigdy teZ nie zostal poddany publiczne] ocenie, ani nie dokonano w Zadnym siof
chocby préby reasumpcii lub modyfikacji pierwotnege wysiapienia Rady Dzielnicy Wawer. Uchwaly tej nigdy
wprowadzono pod obrady Rady Miasta Warszawy.

Nadmieni¢ nalezy ze wystapienie Rady Dzieinicy Wawer przewidywalo inny statut dia nowo tworzonej instyt
(m’in. statut przewidywa! powoianie fili w postaci istnigjgcych aktuainie kiubow kultury). Do porzadku sesji R
Warszawy wprowadzone tekst statutu (min bez filil) jako inicjatywe Prezydenta. Nie poinformowanc radnyc
tekscle przyietym ;.,rzr-z F’aaﬂ Dzieinicy Wawer. Nie przekazano tgkze teksfu opinii Biura Kultury w spra
inicjatywy Rady Dzielnicy Wawer (nie zostal takze doigczony do materiaidw sesyinych).

Pozostawienie uchwaly LXX0U2053/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie polacze
Klubu Kultury ,Aleksandréw”, Klubu Kultury ,Anin”, Klubu Kultury ,Falenica”, Klubu Kultury , Marysi
Klubu Kultury ,Rados$é” i Kiubu Kultury . Zastéw” oraz nadania nowej instytucji kuitury statutu w obie

yrawnym kidci sie z zasads zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art
onstytuciiy

‘ezewodniczgey Rad Osiedll w Driglnigy Wawer m st Warszaw

daksandrow Joanna Danislewics - Radosc Andrze} 7. Cholew ’53"9” '_.’ 53 mrerag z\.‘ﬂ
tarysin Péinccny Henryk Orlowski dfepb 0 o 50 Sadui Bemard Wojciechowski --'f" ol fand —
Tarysin Poludniowy Wieslaw i 0*7;(* (e fovstes Zerzeh Krzysziof Waskiewicz 4‘4 t _}Uj‘ﬁ tq‘,' AROJEWC

sin Janusz Gaida ot Miedzeszyn Henn m’%akmzy,,i % x. LA 5
Tiedzylesie Stanisiaw Gasior o =7 &7 '

sisenk
¥¥iel

S 2014 -04- 29 l 8

': ZE0ZONO osos%\
L ]

r_




