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mgr inż. bud.  Anna  Miara                                           Warszawa,  maj  2013r 
 

  

                                STAN   TECHNICZNY   I   POTRZEBY   REMONTOWE  

                              PLACÓWEK  OŚWIATOWYCH  w  DZIELNICY  WAWER 

 

 Wiosną  2011r  powierzono mi  jako  Inspektorowi w Wydziale  Infrastruktury Dzielnicy 

Wawer  obowiązki  związane  z   nadzorowaniem remontów placówek oświatowych. 
 

Ten zakres  obowiązków –  pomyślany  przez  przełożonych i  także  przeze  mnie  początkowo 

odebrany  jako  forma  zawodowego  „zesłania ” –   okazał  się  fascynującą  przygodą  

inżynierską  i  poważną  lekcją  obywatelskiej  wiedzy  o  budowaniu  przez  samorządy. 
 

            Wobec braku  w Wydziale Infrastruktury Urzędu Dzielnicy Wawer  jakichkolwiek  

uporządkowanych  zbiorów informacji  na  temat  stanu technicznego  budynków oświatowych    

uznałam za  niezbędne dokonanie  przeglądu   tych obiektów  i  zdefiniownie  najpilniejszych 

potrzeb  remontowych.  Udało mi  się  to  zrobić  tylko  dla  17  z  28  wawerskich  placówek  

oświatowych / przedszkoli, szkół  podstawowych, gimnazjów, nie  zdążyłam dotrzeć do 

wszystkich budynków /.  Powstał w  ten sposób udokumentowany, przeglądowy materiał o  ich 

stanie – materiał  jakiego  dotąd  Urząd Dzielnicy Wawer nie miał  bo……..  nie  chciał  mieć. 

            

             Opis  najpilniejszych  potrzeb remontowych i  modernizacyjnych  wynikających  ze  stanu 

technicznego  tych  17  placówek  -  wszystko poparte bogatą,  wykonaną przeze mnie  

dokumentacją zdjęciową  - przekazany  został  Naczelnikowi Wydziału Infrastruktury 

i  Zarządowi  Dzielnicy  Wawer  w  3  obszernych notatkach służbowych : 

UD-WIR-AMI.2510.0.5.2011  z  09 marca 2011,   UD-WIR-AMI.2510.5.6.2011 z  11 kwietnia 2011 

i   UD-WIR-AMI.2510.5.7.2011  z   16 maja 2011r .  

              Nie  byłam wówczas jedyną osobą nadzorującą  remonty placówek oświatowych  -  

przygotowałam   więc na  serwerze  Urzędu Dzielnicy Wawer  dostępny wszystkim pracownikom 

Wydziału Infrastruktury  i  zarządzającym dzielnicą  serwis  informacyjny  o  każdej  z  tych 

placówek  zawierający  kopie  opracowanych  przeze mnie  w.w. Notatek  oraz   obszerną,  

złożoną  z  kilkuset  zdjęć ,  aktualną  dokumentację  fotograficzną . 
               

      Pokazałam  bardzo  zły  stan  techniczny wielu  placówek,  zaniedbania remontowe,  

      nieprzestrzeganie  prawa  budowlanego  przez  wykonawców remontów    oraz 

      nieprofesjonalne,   złe  przygotowanie  i  żenujący  braku  nadzoru  inwestorskiego 

      tych remontów  przez  inspektorów   Urzędu  Dzielnicy  Wawer . 

      Wszystko to tolerowane przez naczelników Wydziału Infrastruktury i Zarząd Dzielnicy. 
 

       Praca,  którą wykonałam aby  opisać stan  techniczny  17 wawerskich placówek oświatowych 

nie  znalazła  oczywiście  uznania  ani  u  ówczesnego  Naczelnika Wydziału Infrastruktury ,  

ani  u  Burmistrzów  Dzielnicy  Wawer –  co  dali  mi  wielokrotnie bardzo wyraźnie odczuć. 

Wyraźnie  nie  byli zadowoleni także  ani  Przewodniczący Rady  Dzielnicy Wawer   

ani  Przewodnicząca Komisji  Oświaty.      Materiał  ten  nie  podobał  się  nikomu !. 
 

Burmistrz  Wawra  wkrótce  „za karę”  przeniosła  mnie  do  Kancelarii  Urzędu,  gdzie  ostatnie 

miesiące  pracy  spędziłam „na zesłaniu”,  przy  stemplowaniu i  układaniu  listów  do wysyłki. 
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Wyrafinowana zemsta, szantaże   i  mobing  –   to  właśnie  charakteryzuje  wawerski Urząd  

i  osoby nim zarządzające.  W  dziedzinie inwestycji i remontów pracownik  dysponujący wiedzą  

budowlaną,  przestrzegający  zasad i prawa  budowlanego nie ma  tutaj  żadnych szans ! 
 

Od  roku już tam nie pracuję .  

Od  opisania przeze mnie stanu 17 z 28 budynków oświatowych w Wawrze minęły dwa lata. 
 

Moje  służbowe Notatki  schowano w  najciemniejszy  kąt,  obszerny  serwis zdjęciowy 

pokazujący  marny stan  techniczny budynków,  nieudane inwestycje i  remonty dawno  zniknął 

z  urzędowego  serwera    -  jednak  problem  nie  zniknął. 

Uważam,   że  materiał  ten  zasługuje  na  pokazanie  go  szerszej  publiczności . 
 

Poniżej cytuję  obszerne fragmenty  z  moich  opracowań  kierowanych do zarządzających 

Dzielnicą  Wawer  wiosną 2011r . 

Oddzielnie  –  szczegółowe opisy  stanu technicznego 17  budynków . 
 

 

Fragmenty z moich  Notatek służbowych z 2011r   na  temat  potrzeb remontowych wawerskich 

placówek oświatowych: 

…………………………………………………………… 

Dla wszystkich  placówek  mam  już uzyskane od dyrektorów kopie okresowych, obowiązkowych 

przeglądów,  które w zasadzie  opisują wszystkie potrzeby remontowe. 

           To są  bardzo ważne  dla  Zarządcy  obiektów  / którym jest Urząd Dzielnicy Wawer !!! / 

            Te  pomocne dokumenty sporządzane przez wykwalifikowane firmy  były  zupełnie  

            lekceważone - w  Urzędzie nawet nie  było ich kopii.    

Pozostawienie  tak ważnych spraw jak  techniczne utrzymanie placówek na barkach  dyrektorów 

szkół,  którzy nie mają odpowiednich ku temu kwalifikacji  wg mnie  jest  nieporozumieniem.  

To  powinny robić  służby  inwestycyjne  WIR  z  oczywistym i  niezbędnym wsparciem 

dyrektorów jako  użytkowników placówek.  

         Potrzeba takiego  systematycznego, fachowego  i planowego  działania jest niezwykle 

         paląca, gdyż  zaniedbania  remontowe wawerskich placówek oświatowych są ogromne 

   ……………………………………………………………… 

            Wykonane w ostatnich latach ocieplenia kilku obiektów z wymianą okien poprawiły 

wizualnie  ich  wygląd  – lecz  w  wielu przypadkach to  tylko pozory.   Docieplenia  te  w  wielu 

przypadkach  wykonano niedbale  z  absolutnym pominięciem  zasad  budowlanych.   

           Szczególnie nieprzyjemne  w  skutkach są  kardynalne  błędy polegające na  pozostawieniu 

bez ocieplenia części podziemnej budynku  lub przez wykonanie ocieplenia tej  części  

z  pominięciem  hydroizolacji.      

           Błędy takie w połączeniu  z  niestarannie i  błędnie wykonanymi remontami  dachów  

spowodowały w  wielu  przypadkach  zagrzybienie ścian w pomieszczeniach , destrukcję  attyk 

oraz przyspieszyło to tempo  zawilgocenia  i  zagrzybienia  podziemi budynków. 

………………………………………………………………… 

W ostatnich 4 latach wymieniono drzwi w wielu  obiektach – lecz  niestety  / jak to możliwe???/ 

wszystkie te wymiany przeprowadzono bez przestrzegania wymogów norm i prawa budowlanego 

i  wszystkie  te drzwi  są  nieodpowiednie  do  placówek oświatowych – czyli obiektów o 3 klasie 

użytkowania.   Są zbyt słabe konstrukcyjnie i  nie  mają  wymaganej  izolacyjności akustycznej. 
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           Podobne błędy –  dokonanie przez  inspektorów nadzoru odbiorów robót remontowych 

czy inwestycyjnych pomimo  ich wadliwego wykonania  lub zastosowania przez wykonawców  

materiałów  o  właściwościach technicznych  i  użytkowych nie spełniających  wymogów 

stawianych przez prawo budowlane i normy  dla obiektów szkolnych -  spotkałam prawie na 

każdym kroku przy przeglądzie  obiektów.   

          Stosowania takich  nieodpowiednich materiałów  to  poza oczywistym nieprzestrzeganiem 

norm i  prawa budowlanego  - także  zmarnowane pieniądze publiczne i  wydatnie skrócony okres 

użytkowania.    To nie powinno się zdarzać w ogóle  - a w  praktyce jest  codziennością   

w  remontowej i  inwestycyjnej działalności  wawerskiego  nadzoru inwestycyjnego.  

         W  pracach  inwestycyjnych  stosowano np. podłogi  i wykładziny  o parametrach  

przewidzianych dla pomieszczeń mieszkalnych  / czyli o zbyt niskiej odporności użytkowej /, 

rynny plastikowe stosowano w miejscach  gdzie  powinny być tylko rynny metalowe. 

Inne przykłady  podaję  bazie  danych  w  szczegółowych opisach    placówek. 

………………………………………………………………….. 
 

           Dyrektorzy  placówek  dotąd nie byli  też dostatecznie informowani np. o  przebiegu prac 

projektowych związanych  z robotami  remontowo – modernizacyjnymi placówek,  nie pytano ich 

najczęściej o zdanie na temat zastosowanych rozwiązań.   Podobnie nie mieli w  zasadzie żadnego 

technicznego wsparcia  w  planowaniu  i  odbiorach  mniejszych remontów wykonywanych  

z  własnych środków. Nawet  prośby o wsparcie  kierowane na piśmie pozostawały bez żadnych 

działań -   dyrektorom tylko przypominano, że to oni mają zatrudniać fachowców do remontów – 

co wydaje mi się jednak nieporozumieniem.  Czy Urząd Dzielnicy zawarł umowy z Dyrektorami 

o  pełnienie  funkcji zarządcy obiektu ?   Ten temat  wymaga  jednak jakiegoś uporządkowania. 

………………………………………………………………………. 
 

Uwaga :  nadal  nie  mam  dostępu do  norm  budowlanych   / program   „Integram – 

budownictwo”/.    Proszę o  to  już  od  ponad 3 lat.   Wiedza  to  jest  podstawa dobrej  pracy  

inspektora  nadzoru  i   oczywisty  obowiązek  Urzędu  zapewnienia  tego  swoim  pracownikom. 
                   

Mój  komentarz:   W połowie 2011r  Urząd wreszcie  kupił program INTEGRAM zapewniający dostęp do 

aktualnych Norm budowlanych – niestety po 2-3  miesiącach zabrano mi dostęp do tego programu!    

Wymagałam w swojej pracy  stosowania zapisów tych norm - co było niezwykle  niewygodne dla Urzędu  

i  dla pozostałych pracowników nadzorujących inwestycje  i  remonty.  Tak to się załatwia w samorządzie! 

…………………………………………………………………………. 

 
 

             >>>>>  Uwagi  dotyczące   termomodernizacji  budynków   <<<<< 
 

             Wykonane w  ostatnich latach  ocieplenia  kilku  obiektów  z  wymianą  okien  poprawiły 

wizualnie  ich  stan  –  lecz  w  wielu  przypadkach  to  tylko  pozory.     

Ocieplenia  te  wykonano niedbale  z  pominięciem  zasad  budowlanych i  wymogów technologii.   

•   Nieprzestrzeganie  technologii  robót  ociepleniowych :   zbyt  cienka  warstwa  kleju,  

źle  wklejona – nie  przykryta warstwą  kleju  siatka,   brak  wymaganej  w  obiektach  publicznych  

podwójnej  warstwy  siatki  wzmacniającej  warstwę  nośną  tynku  cienkowarstwowego do  wys. 

2m,   brak  warstwy  sczepnej /    spowodowały,  że  już  po 3 – 4  latach  docieplane  elewacje  

uległy  wyraźnym  uszkodzeniom i  tak  naprawdę  niektóre  są  już  do  ponownego  remontu. 
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             •   Szczególnie  nieprzyjemne   skutki  dla  budynków to  błędy techniczne  polegające   

na  wykonaniu  ociepleń  tylko  do  poziomu  terenu  -  bez  odkopania  budynków,  odgrzybienia,   

napraw  murów  i  tynków,  nowych  hydroizolacji  murów   i   docieplenia  części  podziemnej. 

•   Nie   remontowano  też  studzienek  doświetlających  podziemia,   które w  budynkach  

50 - 60 letnich   są  zmurszałe,  nieizolowane  i  dodatkowo  zawilgacają  podziemia  budynków. 

 •   We  wszystkich  obiektach  stwierdziłam   brak  studni  chłonnych  do  odprowadzenia 

wód  opadowych  z  dachów.   Wody  te  sprowadzone są  rurami  spustowymi  tylko  do poziomu  

terenu  -  wypływająca  woda  zawilgaca  podziemia  budynku  i  odprowadzana  na  drogi  

komunikacyjne  stwarza  zagrożenie  dla  użytkowników  –  szczególnie  w  okresie  zimowym.      

              •  Powyższe  błędy   w  połączeniu  z  niestarannie i  błędnie  wykonanymi  remontami  

dachów  spowodowały zagrzybienie  ścian  w   pomieszczeniach często  od  podziemia  aż  do  

najwyższej  kondygnacji,   destrukcję  i odpadanie  attyk,  gzymsów    /  realne  zagrożenie  dla 

użytkowników / oraz  przyspieszyły  tempo  zawilgocenia  i  zagrzybienia  podziemi  budynków  

w  których najczęściej    zlokalizowane  są  szatnie  dla  uczniów,  pomieszczenia  gospodarcze  

a  bywają  też  kuchnie z  zapleczem  pomocniczym  i  magazynowym. 

             •   Błędy  polegające  na  dokonywaniu  przez  inspektorów nadzoru  odbiorów  robót   

pomimo  ich  wadliwego  wykonania :   odstępstw  od  projektów  techn.   i  zasad  technologii,  

stosowania przez  wykonawców  materiałów  o  właściwościach    użytkowych  nie  spełniających  

wymogów stawianych  przez  normy  i   projektantów,  omijanie  prawa  budowlanego.   

Spotkałam  to  na  każdym  kroku  przy  przeglądzie  obiektów.   
 

Wymienione  wyżej   błędy  przy  wykonywaniu  ociepleń,  które   tak  negatywnie  wpływają  na  

stan  techniczny  budynków  mają  swoje  przyczyny. 
 

Pierwsza  to :        nieprzestrzeganie  przez   Urząd  projektów  technicznych,  norm  i  prawa  bud. 

oraz   druga  to :   przyzwolenie   nadzoru  inwestycyjnego  na  stosowanie  nieodpowiednich  

                                materiałów  i   omijanie  technologii  wykonania robót  przez   wykonawców . 

  

             Powyższe przyczyny  błędnego  i  nieprofesjonalnego  wykonywania  termomodernizacji    

poza  oczywistym  nieprzestrzeganiem   zasad  budowlanych,   praw  autorskich  projektantów,   

norm  i  prawa  budowlanego  -  to  także  zmarnowane  pieniądze  publiczne, pogorszenie stanu 

budynków  i  skrócony  okres  ich  użytkowania.    To  nie  powinno  się  w  ogóle  zdarzać .  
 

            Kolejnym  problemem  jest  nieprzestrzeganie   przez  inspektorów  nadzoru   zasady  

pozostawiania  po  wykonanym  remoncie   szczegółowej  dokumentacji   powykonawczej. 

Dokumentacja  taka  powinna  jednoznacznie  i  dokładnie  opisywać  zakres  wykonanego  

remontu,  zastosowane  materiały   z   podaniem  ich   parametrów   użytkowych.   Informacje  

takie  są  absolutnie  niezbędne  zarówno  dla  UD/ właściciela   jak   i   użytkowników  obiektów . 
 

 Niezrozumiałą  dla  mnie  „normą”   stało  się  przyjmowanie  przez  inspektorów  nadzoru 

jako  dokumentów  jakości  materiałów   tylko  i  wyłącznie  np.  Aprobat  Technicznych. 

Na  kopii  tych  aprobat  dopuszczających  do  użytku najczęściej   grupę   materiałów   kierownik 

budowy  pisze  adnotację  „ wbudowano w obiekt…..”,  która  zadowala  odbierających  roboty.     

Na  pytanie  co  dokładnie  wbudowano  i  w  które  miejsce  w  obiekcie  -  odpowiedzi  brak !   
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  Nie  jest  przestrzegane  więc  prawo  budowlane  które mówi,  że  każdy  materiał  musi  

mieć  deklarację  zgodności  z  normą  lub  aprobatą  techniczną oraz  zgodnie  z  normowym  

wzorem  takiej  deklaracji  materiał  musi  mieć  określone  parametry  techniczne  i  użytkowe.    

             Nieprzestrzeganie  tych  wymogów  jest  bardzo  wygodne  dla firm,  które  nie  chcą   

dokładnie  pokazać  jakich  materiałów  użyli  w swoich  robotach  a  oznacza  to  zawsze  jedno, 

że  użyto  materiałów  o  zaniżonej  jakości  lub  w ogóle  niezgodnych  z  wymaganiami  projektu 

technicznego  lub  wymaganiami  szczegółowymi  dla  określonych  robót. 

 

Chętnie  pokażę  i  omówię  szczegółowo  ten  proceder  na  dowolnym  przykładzie  

zrealizowanego  zadania   dotyczącego  robót  termomodernizacyjnych   jak   np.  docieplenia  

Szkoły  Podst. nr 216  przy  ul. Wolnej 36/38 ,    Szkoły Podstawowej nr 195 ul. Króla Maciusia 5,    

Gimnazjum 102  ul. Wichrowa 4   czy   niezrealizowanego  jeszcze  ale  rozpisanego  w  XII.2010   

także  z  pominięciem  zasad  techn.  przetargu  na ocieplenie  Zespołu Szkół  nr 70  ul. Bajkowa . 
 

  W  materiałach  przetargowych  na  ocieplenie  szkoły przy  ul. Bajkowej  w  XII.2010   

 / niezrealizowanego -  na szczęście  dla  budynku /   zawarto  niezgodnie  z  projektem  zapisy,  

że  ocieplenie   ma  być wykonane  od  poziomu terenu  w  górę –  czyli  bez  odkopania, 

wysuszenia  i  odgrzybienia  budynku, bez  wykonania  nowej  skutecznej  i  niezbędnej  dla  

„zdrowia  budynku”  hydroizolacji   murów  podziemia  i  remontu  szachtów  okien  podziemia.    

  Kto  w  Urzędzie  zdecydował o  tak  zasadniczej  i  błędnej  technicznie  zmianie  projektu  

technicznego ocieplenia szkoły  przy ul. Bajkowej,  czy  powiadomiono  o  tym  projektanta ? 
 

Kto  zdecydował o  zmianach  projektów  w  pozostałych  przypadkach – np. w  przypadku  

szkoły przy ul. Wolnej  gdzie  wykonując ocieplenie w  2010r  zmieniono  projektowy  zakres  

robót   i  materiały :  pominięto  odkopanie  budynku,  remont  ścian  fundamentowych i  cokołu,  

odgrzybienie,  wykonanie hydroizolacji  murów  w  tym  metodą   injekcji  dla  odtworzenia  

izolacji  poziomej .   Dlaczego  zmieniono  rodzaj  tynku z  silikatowego na  akrylowy ?     

Dlaczego  z  pozostawionej w  szkole  dokumentacji  powykonawczej  nie  wynika  wprost 

jaki  zakres  robót  wykonano  i  jakich  materiałów  użyto?    Dlaczego  nie  ma  opisu  i  czy   

w ogóle  wykonano  odgrzybienie  budynku i  odtworzenie  hydroizolacji  poziomej  i  pionowej? 
 

Inspektor  nadzoru  nie  ma  uprawnień  do  dokonywania  zmian  projektowych.    

Takich  uprawnień  nie  ma  także  nawet  Burmistrz.   

Taką  zmianę  może  wprowadzić  tylko  projektant.    Tzn.   może -   ale  nie sadzę  aby  

się  na to  zdecydował  –  bo  projektanci  mają   świadomość,  że  mogą  zostać  pozwani   

do  odpowiedzialności  za  projekt  i  co  ważniejsze za  skutki  błędnych  rozwiązań   

technicznych  do  jakich  niewątpliwie  należy  pozostawianie  bez  ocieplenia  i  bez  

remontu  hydroizolacji  podziemia  budynku – bez  względu  na to  czy  jest  to budynek 

podpiwniczony czy  niepodpiwniczony. 

Inspektor  nadzoru  inwestorskiego  nie  ma  uprawnień  do  zmian  projektów  -  ale  ma 

zawodowy  obowiązek  znajomości  zasad  budowania  i  technologii  wykonywania  robót,  

zgłaszania  projektantowi  zauważonych  błędów  i  nieodbierania  robót  źle  wykonanych.  

Czy  projektanci  zostali  powiadomieni  w  jaki  sposób   są  zmieniane  ich  projekty ? 
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 Podsumowując:   w   sprawach  związanych  z   ocieplaniem  placówek  oświatowych  

     niezależnie  od  trybu  ich  wykonywania  -   w  ramach  inwestycji  czy  remontów 

     -   proponuję   wdrożyć  w  UD  Wawer  przestrzeganie  następujących   zasad : 
 

1.  Przed   rozpoczęciem  projektowania i  wykonania  ocieplenia  budynku   bezwzględnie  

ocenić  stan techniczny  ścian  zewn.    W przypadku  dużych zniszczeń  konstrukcji  należy  

najpierw  dokonać  napraw  i  wzmocnień.   Nie wolno  przykrywać  zniszczeń  warstwami  

ocieplenia –   wtedy  potrzebny  jest  remont  a  nie  zakrywanie  zniszczeń styropianem !    

                      /  Przykład  to  SP 216  ul. Wolna  pawilon I  -  gdzie w 2010 r  nie  wyremontowano    

         rozpadających  się  ścian  fundamentowych i  cokołów.  Przykryto je  ociepleniem !/ 

2. Przestrzegać  zasad  budowlanych  i   zapisów  projektów  technicznych .   

Każde  ocieplenie  musi  być wykonane  od  poziomu  fundamentów.  Budynki  należy  

bezwzględnie  odkopywać, suszyć,  usuwać i  naprawiać  uszkodzone fragmenty  murów  

i  tynków części  podziemnej  i  cokołów,  skutecznie  odgrzybiać,  wykonywać  nowe 

skuteczne  hydroizolacje  pionowe  na  ścianie  fundamentowej   i  ścianach podziemia , 

 w  razie  potrzeby  także  poziome  metodami  np.  injekcji  preparatów  uszczelniających. 

3.  Przy  odkopaniu  budynku  należy  bezwzględnie  rozebrać  stare,  zmurszałe,  zniszczone  

przez  wilgoć  najczęściej  murowane  studnie  osłonowe przy  oknach  podziemia.   

 Należy  je  zastąpić  produkowanymi  obecnie ,  odpornymi  na  wilgoć   doświetlaczami   

dla  okien  podziemia  z  tworzywa sztucznego. 

              Koszt  montażu  takich   nowoczesnych doświetleń  okien  podziemia  nie  przewyższa  

              kosztu  remontu  / a  praktycznie  wybudowania od  nowa / murowanych, trudnych  do  

               zabezpieczenia  przed  wilgocią  studni osłonowych. 

4.  Bezwzględnie  egzekwować  od  wykonawców  przestrzegania  technologii wykonywania 

 ociepleń  z  zastosowaniem  tynków  cienkowarstwowych. 

5.  Wyeliminować  błędy  odprowadzania  wód  opadowych  z  dachów  na teren  w  sposób    

zagrażający  fundamentom  obiektów i użytkownikom – czyli  bez  studni  rozsączających. 

 Błędy  takie  popełniają  niestety  zarówno  projektanci ,  wykonawcy  robót  jak  i nadzór  

 Inwestycyjny, który nie  reaguje  na  oczywiste  nieprzestrzeganie  prawa  budowlanego.   
 

………………………………………………………………. 

 

  Zauważyłam,  że  w  placówkach oświatowych wiele  do  życzenia  pozostawia  

ważna  dla  zdrowia  użytkowników ale  i  dla   „technicznego  zdrowia  obiektów”  wentylacja  

pomieszczeń  –  szczególnie  sal  dydaktycznych.   
 

Stolarka  okienna  -  w  większości  obiektów  wymieniona   w  ramach  termomodernizacji  na  

nową  -  nie  ma  niestety  wymaganych  prawem  budowlanym  urządzeń  rozszczelniających  –  

co  w  połączeniu  ze  zbyt  słabą  wentylacją  grawitacyjną  powoduje  nadmierne  zawilgocenie  

pomieszczeń  widoczne wyraźnie  w  postaci  zawilgocenia  narożników  tych  sal .       
 

 Uważam,  że  ten  temat  można  rozwiązać  kompleksowo  poprzez  zamontowanie   nawiewów  

w  oknach  naszych  placówek oświatowych.    To  powinno  bardzo  poprawić  własności  

budynków,  zmniejszyć  zawilgocenie  i  zlikwidować  dokuczliwą  „ duszność”  sal  lekcyjnych . 

Koszt  montażu  1  nawiewu  to  ok.  220 zł.     Potrzebne  są  2  szt. na  1 salę . 
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 Temat  niezbędnej  poprawy  wentylacji  pomieszczeń  budynków poddawanych  

termomodernizacji   jest   technicznie  związany  z  własnościami  styropianu,  który  jest    

nieprzepuszczalny  i  bardzo   upośledza  możliwości  „oddychania”  ścian . 

Dodatkowo  za   pogorszenie  klimatu  pomieszczeń  odpowiedzialne są  zbyt  szczelne  okna .    
 

W  przypadku  sal  lekcyjnych  w których  przebywa  jednocześnie  nawet  25  osób  

zapewnienie  właściwego   klimatu  i  równowagi   cieplno – wilgotnościowej  -  są   to  sprawy  

bardzo  ważne  i  wymagające  zwrócenia  uwagi   ze  względu  na  oddziaływanie  tego  klimatu  

zarówno  na użytkowników jak  i  na  sam  budynek.     
 

Pod  specjalnym   nadzorem  w  tym  względzie  powinny  być  także   sale  komputerowe, 

gdzie  dodatkowo  występuje   problem  podwyższonej  temperatury   ze  względu na  pracujące  

urządzenia  oraz  jonizację  powietrza. 

Wszystkie sale  komputerowe w szkołach  powinny  mieć   antystatyczne  podłogi  oraz 

powinniśmy  zainstalować  w  nich   sprawne  regulatory  grzejników  oraz   klimatyzatory   dla  

obniżenia  temperatury  szczególnie  w  okresie   wiosenno – letnim. 
 

 

Tyle  cytatów  z  moich  opracowań. 

 

I  cóż  mamy  dzisiaj  w  2013r ? 

 Czy  opracowania  te -  a  szczególnie zawarte  w  nich  uwagi  o  nieprawidłowych metodach  

prowadzenia remontów przez Urząd  Dzielnicy Wawer  coś  zmieniły ?                   NIE 
 

 Czy  nadal  zmieniane  są  np. projekty ociepleń  budynków  bez  zgody  ich  autorów,  

czy  nadal  budynki ocieplane są  tylko  od  poziomu terenu wzwyż, nie zważając na  zapisy 

projektów i  zasady budowlane ?   Czy  hydroizolacja  zawilgoconych  podziemnych części  

budynków uznawana jest  za „fanaberię”  ?   ( w  najlepszym przypadku  jako  izolację taką 

Urząd zaleca tzw. folię kubełkową – co  jest  błędem,  nie  jest to izolacja bitumiczna ).                                                                                  

Czy nadal za remont uszkodzonej elewacji  i często samej konstrukcji ścian  budynków  

uznaje się  oklejenie styropianem i  kolorowy tynk cienkowarstwowy ?                  TAK 

( przykład  – ocieplenie  Szkoły  Podstawowej  nr  216 ul.  Wolnej 36/38  w Falenicy ) 
 

 Czy  nadal  popełniane są karygodne błędy  techniczne w Opisach  Przedmiotów Zamówień  

przetargów na wykonanie robót budowlanych, które z góry przekreślają  uzyskanie 

właściwego efektu remontu czy inwestycji   – czyli  prowadzą do z góry założonego 

marnotrawstwa pieniędzy publicznych ?                                                                          TAK 
 

 Czy  nadal  w Urzędzie Dzielnicy Wawer  remonty  i  inwestycje przygotowywane 

i  nadzorowane są  tak,  jakby  nie  istniało  prawo  i  normy  budowlane, wiedza budowlana 

i  zasady wykonywania robót, jakby  nie  istniał  po  prostu zdrowy rozsądek ?       TAK 
  

  Czy  warto było,  pracując  4  lata ( 2008-2011)  w Urzędzie Dzielnicy Wawer jako 

 Inspektor nadzoru robót budowlanych  stosować wiedzę,  prawo  i  normy budowlane  - 

pomimo wyraźnego niezadowolenia i  mobingu  przełożonych oraz  ( co  bardzo ciekawe )  

niezadowolenia  prawie  wszystkich inspektorów nadzoru  tam pracujących  ?       TAK                                                                            
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           Wawerskie  placówki  oświatowe  wymagają   gruntownych  remontów 

          i  dobrego  gospodarza działającego  w  interesie  mieszkańców  Dzielnicy. 

 

Ograniczona  ilość  środków  finansowych na remonty  tym  bardziej  nie  powinna  pozwalać  

na  prowadzenie ich  z  pominięciem  prawa, norm i  zasad  wykonywania robót budowlanych, 

gdyż  prowadzi  to  do  nieprawdopodobnego wręcz  marnotrawstwa  pieniędzy publicznych –  

co  wyraźnie widać  w  zaprezentowanych opisach.    To  wreszcie trzeba przerwać.  

            

 

        Poniżej wykaz 17 z 28 wawerskich placówek  oświatowych dla których wykonałam skrócone  

opisy  ich stanu  technicznego,  pokazując tylko najważniejsze bolączki  tych obiektów. 

Przypomnę,  że  opisy wykonałam  je  w  okresie  marzec- maj  2011r   

i  być może w niektórych z  nich  w  2011  i  2012r  wykonano jeszcze jakieś  remonty  o których 

nie wiem – lecz  nie  wpływa to  na ogólną wymowę tych opracowań. 

 

                              SP  86 ul. Koryncka 33                  os. Wawer 

                               G 102 ul. Wichrowa 4                  os. Wawer 

                              SP 109 ul. Przygodna 2                 os. Zerzeń,  

                              SP 124 ul. Bartoszycka 45/47      os. Falenica 

                              SP 128 + P 348 ul. Kadetów 15    os. Las  / wspólny obiekt/,  

                              SP 138 ul. Pożaryskiego 2             os. Międzylesie 

                              Sp 140 + G 104  ul. Wilgi 19          os. Radość  / wspólny obiekt / 

                              SP 195 ul. Króla Maciusia 5          os. Marysin 

                               G 105  ul. Króla Maciusia 5          os. Marysin 

                              SP 216 ul. Wolna 36/38                 os. Falenica 

                  SP 218 ul. Kajki 80/82                    os. Anin 

                                P 107 ul. Wilgi 29                          os. Radość , 

                                P 110 ul. Bystrzycka 38                os. Falenica 

                                P 233 ul. Pazińskiego 11a            os. Anin        

        P 338  ul. Włókiennicza 41          os. Falenica,    

                               / oznaczenia :    SP – Szkoła Podst.,    P – Przedszkole,     G - Gimnazjum / 
 

Temat  nie  jest  łatwy   –  ale  zachęcam  do  wnikliwego  przestudiowania  tych  opisów . 

Mam  nadzieję,  że  ten  materiał  dla  wielu  mieszkańców  Wawra  / i  nie tylko /  okaże  się  

interesujący  i  da  wiele  do  myślenia. 

 

Miłej  lektury ! 

 

mgr inż. bud.   Anna  Miara 


